SHIRLEY MAC LAINE 


znakomita aktorka amerykańska, któ- 
rą pamiętamy z filmu „Garsoniera” 
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ZAIKS 


nagradza filmowców 


Stowarzyszenie autorów ZAIKS przyznało ostat- 
nio nagrody za scenariusze, dialogi i komentarze 
do filmów, których premiery odbyły się w 1%1 


roku. 
Nagrody otrzymali: Józef Men za adaptację i 
dialogi filmu „Kwiecień”, Stanisław Różewicz i 


Tadeusz Różewicz — za scenariusz filmu „Świa- 
dectwo urodzenia", Jan Rybkowski i Leon Krucz- 
kowski za scenariusz filmu „Dziś w nocy umrze 
miasto", Stanisław Manturzewski za scenariusz 
filmu „Dwa oblicza Boga”, Jerzy Bossak za sce- 
nariusz filmu „Wrzesień 1939 — Tak. było...*, 
Karol Małcużyński i Jerzy Kasprzycki za komen- 
tarze do Polskiej Kroniki Filmowej, Jerzy Kaden 
za scenariusz filmu „Kulisy bajki”, Franciszek 
Fuchs i Ludwik Perski za scenariusz filmu „Ka- 
nada”, Maciej Sieński za scenariusz filmu „Czło- 
wiek przeciwko sobie”, Marian Ussorowski za sce- 
nariusz filmu „Kształty | barwy ochronne zwie- 
rząt”, Witold Giersz za scenariusz „Małego we- 


„ZACNE GRZECHY” 


Film ten, realizowa- 
ny w oparciu o książ: 
kę Tadeusza Kwlatkow. 
skiego „Siedem  zac- 
nych grzechów głów. 
nych, jest deblutem 
fabularnym znanego re- 
alizatora filmów ekspe- 
rymentalnych —  Mie- 
czyslawa Waskowskiego 
(po prawej). Autorem 
zajęć jest znakomity 
cperator Jerzy Wójcik 
(przy kamerze. | W 
głównej roli Księdza 
Makarego | występuje 
Henryk Bąk (na zdję- 
clu — niżej). 


Za tydzień zamieści- 
my _ obszerniejsze _in- 
formacje o tej komedii 


realizowanej w zespole 
KADR. 


W pracowni dekoratorskiej Studia Małych Form Filmowych po- 


wstają miniaturowe dekoracje do realizowanych tam 


filmów 


O „SEMAFORZE* — tym 


liśmy wyimaginowany wy- 

wiad z dyrektorem Studia 
Małych Form Filmowych SE- 
MAFOR — Ryszardem Bru- 
dzyńskim. Korzystając z po- 
bytu w Łodzi, zwróciłam się 
do dyrektora z prośbą o u 
dzielenie autentycznych infor 
macji (Prima Aprilis jest tyl- 
ko raz w roku) o działalności 
Studia, które w ostatnich mie- 
siącach bardzo szybko się roz- 
wija. 

— Na wstępie kilka słów o 
filmach telewizyjnych; ukazy- 
wały się już o nich wzmian- 
ki w prasie — jednak nie 
zawsze ścisłe. Produkcję tę 
podjęliśmy nie tyle z myślą 
o telewizji polskiej, której 
możliwości  rozpowszechniania 
filmów nie są w końcu tak 
wielkie, ile z myślą o ekspor- 
cie. Centrala Wynajmu Fil- 
mów zasygnalizowała nam ist- 
nienie ogromnego zapotrzebo- 


P rzed tygodniem zamieści- 


- PRIMA APRILIS 


W numerze FILMU, 


na zamieszczenie kilku 


domyślili się — 


który ukazał 
się z datą 1 kwietnia br. — pozwo- 
lilismy sobie dorocznym zwyczajem 
informacji, 

Które — jak pewnie nasi Czytelnicy 
nie są prawdziwe. 

Wytworem fantazji naszych kolegów 


wania na krótkie filmy. Zgła- 
szają je telewizje Kanady, 
USA, Japonii, Włach, NRF i 
innych krajów. Postanowiliś- 
my więc zorganizować tę. pro- 
dukcję z myślą o przyszłych 
odbiorcach 

— Wymagało to chyba zmo- 
bilizowania specjalnej kadry 
scenarzystów? 


Spotkania 
i rozmówk 


— Piszą dla nas literaci, a 
1akże sami realizatorzy. Filmy 
podzieliliśmy na kilka cykli: 
seria „polski western" obej- 
mie historie oparte na auten- 
tycznych wydarzeniach z okre- 
su okupacji; cykl. filmów spor- 
towych zostanie zreolizowany 
według scenariuszy Bohdana 


były następujące notatki wydruko- 
wane na stronie drugiej: „Kiero 
nicy kin dziękują telewizji", „Za 
przykladem krytyków i pisarzy. Roś- 
nie kadra filmowców", „Scenariusz 
wreszcie zatwierdzo- 
ny” — oraz wywiad z dyr. Ryszar- 
dem Brudzyńskim.  Primaaprilisowa 
była także wiadomość zamieszt.>na 


na tylnej okładce: 
lej spiewa, 

jego nowego filmu pi. 
had*, w którym występuje 
boksera. 


Kto wystąpi w „Klubie kawalerów*? 


W tych dniach 
„Klub kawale według zn 
dujemy nazwiska znanych i popularnych aktorów. 
nu ćkran po dłuższej przerwie), Lidia Korszkówna. 
mierz Brusikiewicz, Jan Kobuszewski. Wacław 


reżyser Jerz Zarzycki 


somedii 


1 Tadeusz Surowa. Muzykę do „Klubu kawalerów: skomponuje Marek Sart, autorem 
tekstów piosenek jest, Ludwik Starski. choreografia — Witolda. Grucy. 

Operatorem filmu reż. Jerzego Zarzyckiego jest Kazimierz Konrad. producentem — 
zespół ILUZJI 

STTEWYECZAWCA| Jadwiga Andrzejewska 
NA PLENERACH i Tadeusz Kondrat 

W KRAKOWIE w filmie „Kamień 

Pisclis;*y już o skierowaniu do realizacji 

Od paru dni przebywa w Krakowie Współczesnego filmu o tematyce wiejskiej pt 
«ekipa filmu „Głos z tamtego świata” re: „Kami: Auiorem scenariusza jest Janusz 
Stanisława Różewicza. Poza Wandą Łu BA Zr eżjsaroce ECUAM KĘ 
czycką | Kazimierzem Rudzkim (główne  C!udzyński, reżysere EO OCZ, 
role — w tym obyczajowym filmie W filmie tym wystąpią m. in. Jadwiga Andrze- 
współczesnym grają: Tatjana Czecho! jewska, Zbigniew Dobrzyński (student PWSTiF 


ska, Krystyna Feldman, Barbara Model 
ska i Danuta Szaflarska. 


„Głos z tamtego świata” 
jest w zespole RYTM. 


2 


realizowany 
mień* 


przystępuje w 
Michała Baluckiego. 
Oto one: 
ret 
Kow: 


w Łodzi), Wiktor Grotowicz i 


lóczkim 
W obsadzie filmu 
Barbara 


atelier 


jest w zespole 


do zdjęć filmu 
znaj- 
Drapińska (powrót 
Kwiatkowska. Pola Raksa. Kazi- 
ki, Andrzej May. Bronisław Pawlik 


Tadeusz Kondrat 
Zdjęcia do filmu rozpoczną się w maj 
realizowany 


„Ka- 
DROGA. 


Elvis Presley da- 
zdjęcia zaś pochodzą 
„Kid Gala- 
w roli 


do 1 


czerwca zostaje uruchomiona 


Tomaszewskiego i innych spe- 
cjalistów z tej dziedziny; w 
serii młodzieżowej realizować 
będziemy Jilmy przygodowe. 
Następna seria — lo adaptacje 
klasyków literatury światowej 
(E ś „Łabędzi 
śpiew” Czechowa). 
Cykl filmów | 
poświęcimy pioseńce dawnej i 
nowej oraz komedii. 
filmów tej ser 
pani mieszka sari 
zuje Andrzej Łapicki. 
— Rozumiem, że produkcja 
filmów telewizyjnych jest bar- 
dzo ważna dla Studia, nie za- 
niedbujecie jednak chyba in- 
nych gatunków? | 
— Oczywiście, Powstają fil- 
my lalkowe, rysunkowe, wy- 
cinankowe, 'aktorskie i kom- 
binowane — przeznaczone dla ( 


dorostych i dzieci. W atelier 
w Tuszynie realizujemy właś- 
nie dwa filmy w klasycznej 
konwencji lalkowej: Zenon 


razem serio | 


Wasilewski robi „Baśń o kró- 
lewnie Lilianie", a Janina 
Hartwig filmuje „Diabła Bo- ; 
rutę" — rzecz opartą na le- j 
gendzie łęczyckiej, 
— Może wymieni pan kilka 
tytułów filmów, które niedłu- 
go będziemy mogli zobaczyć 
na ekranach. | 
— Janusz Majewski ukoń- 
czył „Kapelusz* według Ka- 
zimierza Brandysa, Tadeusz 
Makarczyński zrealizował film 
pi. „Czarodziej”, Roman Po- 
lański jest autorem krótkome- 
trażówki pt. „Ssaki”... Trud- 
no wyliczać mi tytuły, bo jest 
ie bardzo wiele. Powiem tyl- 


| 
ko, że prócz realizatorów zna- i 
, 


nych już z naszych czołówek, 
mają zamiar współpracować ż 
SEMAFOREM: reż. Stanisław 
Lenartowicz, Witold Leszczy 
ski — uzdólniony absolwent 
PWSTIF; jeden z filmów robi 
również 


Jerzy Passendor fer. 


* Rozmawiała: E.S.W 


Reżyser 
Edward Czurko 


(z prawej) — autor „Z pra- 

dziejów Polski”, realizuje w 

Wytwórni Filmów  Oświato- 

w Lodzi kolejny film 

'czny „Polska za 

wszych Piastów". Reżyse- 
nieresują głównie czasy > 


sława Chrobrego. W fil- 
dą się wiadomości o 
kulturze, handlu i rzemiośle 
tamtego okresu. 


W hali zdjęciowej WFO z0- 
stała ustawicna piękna makie- 
ta Gniezna — stolicy Polski z 
czasów Chrobrego — (niżej). 


poradnia 


dia kandydatów na I rok studiów Wydziału Aktorskiego. Przy- 


ięcia kandydatów — 


w, każdą środę i 
do Ii-tej w gmachu Uczelni. 


piątek od godz. 16-tej 


ZAPISKI KRYTYCZNE 


yskusja o krytyce filmowej trwa. 
Przebiega ona zresztą prawidłowo: 

ja swoje — oni swoje. 
Ostatnio znów zabral głos Jerzy 
Putrament w swoim  cotygodni 
wym felietonie w ..Przeglądzie Kulturalnym”. 
„Snoboroby” ten elieton się nazywa. Już 
sam tytuł wskazuje, że będzie w nim mowa 
o krytykach jilmowych. Bardziej wyszuka- 
nych epitetów felietonista w stosunku do 
nich nie używa. Krytycy nasi, „ściślej ich 
hałaśliwa frakcja* — twierdzi on — upra- 
wiają snoboróbstwo, interesują się tylko wy- 
dziwianiem, ułomnościami — zwłaszcza sek- 
sualnymi, „ich żwawy umysł miota się 
w rozterce, dopóki nie nakiełbasi całkiem 
zbytecznych komplikacji w duszach boha- 
ierów, nie nazbiera okropności, nie napakuje 
i natrętnych  <aluzyjnych» 


makabrycznych i 
szczegółów”. 


Cofam się o kilka stron tegoż numeru 
„Przeglądu Kulturalnego" i natrafiam na 
artykut Stefana Żółkiewskiego, poświęcony 
krytyce literackiej. Autor zastanawia się, 
„jaka jest właściwa rola tzw. awangardyz- 
mu?" i pisze: „Zazwyczaj, niedopusz- 
czalnie upraszczając (podkreślenie 
moje — A. J.), posądza się tego typu ekspe- 
rymentatorów literackich o nihilizm filozo- 
ficzny, o negowanie sensu świata, doli ludz- 
kiej, historii, o gloryfikację absurdu i gło- 
szenie bezradności człowieka w bezsensow- 
nym świecie i stąd posądza ich się o reak- 
cyjny światopogląd". Takie posądzenie — 
zdaniem Żółkiewskiego — pochodzi stąd, że 
dzieła awangardowe łamią tradycyjny porzq- 
dek w sztuce i wprowadzają na jego miej- 
sce pozorny nieład. Powołując się na Wik- 
tora Szkłowskiego, autor stwierdza, że owe 
rewizje są czynnnikiem koniecznym w roz- 
woju sztuki. Pozostają neutralne ideowo, je- 
żeli na odmianie kształtu poprzestaną. Na- 
tomiast są zabiegiem niezbędnym. gdy się 
chce wyrazić nową treść. „Toteż mylą się 
ci, którzy naiwnie uważają literaturę ban 


ka i literatura informuje nas przecież. Stąd 
cenni są ci, którzy rewidują zastane kon- 
wencje*. Jako argument — cytuje Żoóikiew- 
ski poetykę Arugona: jego realizm jest dla- 
tego twórczy, bo wyrósł z nadrealizmu, któ 
rego udział w dziele autora „Wielkiego Ty- 
godnia* pozostaje nadal aktualny. 

Putrament, zarzucając krytykom filmowym 
snobizm i pogoń za nowinkami, powołuje 
się na ich entuzjastyczny stosunek do „Vi- 
ridiany* Bunuela. W tym filmie bowiem peł- 
no „dziwacznych namiętności : pokracznych 
postaci*, potworów, kazirodztwa i _ fety- 
szyzmu. 


Nie trzeba chyba więcej, żeby jelieton Pu- 
tramenta potraktować jako negatywnego bo- 
hatera przytoczonych wyżej rozważań. Za- 
rzucając krytykom snoboróbstwo — felieto- 
nista jest przeciw awangardyzmowi. Wydzi- 
wiając nad „Viridianą”, najśmielszą bodaj 
rozprawą moralną w kinie, rozprawą arty- 
sty, który — jak Aragon — adaptuje nad- 
realizm dla nowego realizmu i spraw na- 
szego świata, a więc dla współczesnego tych 
spraw widzenia — Putrament jest po prostu 
przeciwko sztuce dzisiejszej. 

Paradoksalnie to brzmi: pisarz w kraju 
socjalistycznym, reprezentującym przodującę 
ideologię naszego wieku — występuje prze- 
ciwko nowoczesnemu filmowi, Występuje 
przeciwko ludziom. którzy usilują rzeczy od- 
krywcze tej sztuce przyswoić, którzy nie go- 
nią za nowinkami, bo to nieprawda, ale 
popierają wszystko, co jej dziś może służyć. 
Gdyby nawet poprzestali tylko na formach, 
tylko na eksperymentach lamiących zastane 
struktury artystyczne, o których mówi Żół 
kiewski — już nie byłoby źle. Ale przecież 
lak nie jest. Ta krytyka „apolityczna” czy 


lubi nazywać. zawsze występowała przeciwko 
eksperymentom tezpłodnym: od „dziwnych* 
etiud studentów szkoly filmowej, poprzez 
straszliwe zjechanie „Ostrożnie, yeti'* —- skąd 
Putrament wziął. że to się krytykom podo- 
bało? — po popisy wirtuozerii obcej. Lan- 
sując „szkolę polską", lansowała — co po- 
utarzam w kólko — myśl krytyczną w sto- 
sumku do polskiej świadomości społecznej, 
popierała — nawet niekiedy że szkodą dla 
romantycznego nurtu „szkoły” — jej racjo- 
nalizm i realizm. Zawsze reagowała mocno, 
i to od początku, na „wydziwianie* i „ba- 
rok*, jeżeli to było naprawdę wydziwianiem 


i barokiem, znaczy — jeżeli nie miało po- 
krycia w adekwatnej treści, 

Naszym |[aworytem był Munk. Jesteśmy 
solidarni z Kawalerowiczem i Wajdą, Róże- 
wiczem i Kutzem, z innymi, kiedy mają 
nam coś do powiedzenia. Lansowaliśmy „no- 
wą falę" w jej heroicznym okresie, bo nio- 
śla „film autorski" : film nonkonformistycz- 
ny. i o coś jej chodziło. Występujemy dziś 


przeciwko „nowej fali", od kiedy stała się 
zabawą w kino. Śledzimy uważnie to, co 
w Związku Radzieckim przybrało nazwę 


„nowej zmiany" i popieramy ją wszędzie 
1am, gdzie jest rzeczywiście nowa. A _ jej 
twórcy okazują nam zaufanie. Wreszcie — 
Fellini, Antonioni, Bergman, Resnais, Rouch, 
o których tyle piszemy, czy to są formaliści, 
wydziwiacze, lub tylko eksperymentatorzy? 

De Santis na jednej z narad kinematogra- 
Jii socjalistycznych powiedział, że film na- 
szego obozu za często daje się wyprzedzać 
sztuce zachodniej w podejmowaniu kluczo- 
wych spraw epoki. A jeśli je podejmuje — 
to językiem sprzed wieku 


ną za najbardziej komunikatywną. Bo sztu- nawet „antypolityczna”, jak ja Putrament ALEKSANDER JACKIEWICZ 

wa Wohla) była próbą ważną Do oglądania kolejnego ó8- 

i potrzebną, choć nieudaną. mego programu rozrywkowego 

Ema Mimo świetnego aktorstwa Zo 2 Cyklu uRaz, dwa, moge 

7 fii Małynicz w roli matki, mi- („Karuzel Szprewą”* w 

8 mo braku słabych punktów w reżyserii Jana Kulczyńskiego) 

licznej EET aktorskiej, usiadłem z przekonaniem, 

== mimo starannej plastyki deko: które towarzyszy ” już alegd. 

|———— racji i poszczególnych kadrów miennie kolejnym programom 


Z FOTELA 


W niedzielnej „Estradzie Li- 
terackiej" Jerzy Gruza_insce- 
2 udziałem Bogumii 


stała mi zaległość, której 
nie podobna przemilczeć: 
poniedziałkowa inscenizacja o0- 


7 ubiegłego tygodnia  pozo- 


nizowat 


Kobieli i innych monolog Mi- czy 


— widowisko ni 

Okazalo się, 
szlachetną retoryką i prostym 
patosem pamiętnikarska 


szenie w 


udało się. / te; serii: że będzie to rozryw- 


ka kulturalna, pomysłowa, ża- 
Nie zawiodlem się — 


łe przepojona 


ela W pytarych, piosenkach | tań- 
cach wciąż jeszcze tkwi_po- 

Cja Fornalskiej, budząca wzru- (4; 

ja zyka i "posiada. !SżRa porcja dobrej zabawy, 


rosnącym zaciekawieniem, któ- 
rego kulminacją była tylko 
bezsilna irytacja. Nie wiem, 
to Choromański napis 


jąca niewątpliwą wartość do- 
kumentu, nie nadaje się 2 
istoty swej do pokazania na 


Jeśli do archiwalnych możli” 
wości podejść z takim taktem 
i inwencją, jak to stale czynią 


aero ks Wikólczrnego chała Choromańskiego „ikrzy- zagadkę o atmosferze sądu 0- malym kranie. Łużna struk: "Nórcy tej seri. | o 
polskiego autora, komedia na- żówka”. Żałuję, że nie czyta- statecznego, czy też Gruza ta- tura dramaturgiczna, zupełna E 
pisana specjalnie dła telewizji! lem tego tekstu — choć bo- adapiował Choromańskiexo. żc justracyjność, - fraginentarycz. 

Niestety, to ogólne stwier. wiem bardzo szanuję pisar- zostało wiele słów i mało <en- nuść sylwetek ludzkich | sy. Postseriptum: Wpadł 
dzenie wygląda bardziej opty- stwo Choromańskiego 1 zaw- su, ale protestuję: chcę być tuscji — te wszystkie cechy, mi w ręce wycinek „Głosu 
mistycznie, niż jego realiza. sze x zainteresowaniem _oglą- przynajmniej świadom faklu. które w tekście pamiętnika Olsztyńskiego", na którego dać 
cja. „Historię od początku” dam prace reżyserskie Gruzy, że robi się ze mnie człowie- nie są ani szczególnie ważne, 


napisal Jerzy Wittlin, reżyse- 
rował Konrad Swinarski, grali 
— Alina Janowska, Gustaw 
Lutkiewicz, Bronislaw Pawlik 
1 inni; rzecz cała działa się w 
kdenie i była w zamierzeniu 
autora rewizją wydarzeń opi- 
sanych w „Genesis". Współ- go; 
<zesny język dialogów budził 

wiele zabawnych skojarzeń, 
autor uprawdopodobnił zawi! 
kłania fabuly, aktorzy starali 
się podać tekst w komedio- 
wym tempie i z przymruże- 
niem oka — w bardzo telewi- 
zyjnych dekoracjach F. Staro- 
wieysklego i R. Radwańskie- 
go. Całość jednak nadmiernie 
rozciągnięto, pomysłowy skecz 
zamienił się w ciężką machi- 


z. „Krzyżówki 


staci 


oglądałem 


mę da rozśmieszania, Autor 
chciał „załatwić — jak to się 
mówi — zbyt wiele spraw ns 


raz. Te wszystkie inicjsca, W 
których zamiar się nie po- 
wiódł, mjawnila inscenizacja 
1 otrzymaliśmy widowisko cie- 
kawe, ale kulejące, na począt- 
ku bardzo zabawne, potem już 
coraz mniej... 

Chciałbym jednak widzieć 
więcej takich, nawet nie_ cal 
kiem dobrych, inscenizacji, a 
to z tej prostej przyczyny, że 
przejście przez mały ekran 
jak największej ilości lekstów 
współczesnych autorów jest 
jedynym sposobem, aby tele- 
wizja mogla sobie zdobyć (tak 
przecież potrzebnych:) swoich 
pisarzy. 


niczego nie 
zrozumialem. Wynaturzone po- 
le tlumaczyły  osobli- 

wych sytuacji, realizm szcze- 
zółów kłócii się z ogólną wy- 
myślnością: nie zorientowałem 
się, kto, Kogo, po co i dlacze- 
inscenizację z 


ka, który nic nie rozumie 
a i dla tej świadomości zabr: 


ani rażące, w widowisku uja” 
wniły się z całą niszczącą je- wi, i 


mach redaktor Tadeusz Rajski 
protestuje przeciwko i tytuło- 
winietce niniejszej ru- 


klo w „Krzyżówce* odskoczni. go walory siłą. Całość była — bryczki FILMU, gdyż sam 
Telewizyjna inscenizacja choć przykro użyć tego okre- pod podobnym! tytułem o — 
fragmentu „Pamiętnika matki* ślenia wobec takiego tekstu i „Raporty z fotela" — i pod 
Marcjanny Fornalskiej (adap- tak wielkiego wysiłku telewi- podobną winietką prowadzą w 
tacja Stefana Atlasa | Jans zyjnych twórców — po prostu „Głosie  Olsztyńskim* dział 
Wilezka, reżyseria — Stanisła- nudna. recenzji telewizyjnych, Redak- 
tor Rajski stwierdza: „...Pod- 
Dylił sobie pan «Argus z 
FILMU nasz pomyślunek, ra- 
porty przerobił na widóki i 
cześć. Pan pozwoli, Redakto- 


rze, że zaprotestuję. Fotel jest 
mój i nie życzę sobie, żeby 
mi się ktokolwiek nań! pako- 
wał... 


Z kolei ja muszę w swojej 
rubryczce stwierdzić: 


ŻĘ 1) jeden woli pisać raporty, 
EE drugi oglądać widoki; pozo- 
EE sianę raczej przy widokach; 
EE) 2) nie ja wymyśliłem siedze- 
EN nie na fotelu przed telewizo- 
ES rem; jeśli tę wygodna jormę 
EE oglądania programu. wymyślił 
EE redaktor Rajski, chwała mu 
Ep) za to; będę jednak nadal sia- 
E dywał no swoim foteli w na- 
REJ dziei, że mi to wygodnietwo 
EJ redaktor Rajski wybaczy (jak 
R= chyba wybacza setkom  tysię- 
SĘ cy innych widzów); 
EF 3) w sprawie pomyślunku — 
5 słowo daję, że nikomu podpy- 
=3 lać go nie zamierzam — w 
ż bezgranicznym  egoizmie wy- 
EJ daje mi się bowiem. że mam 


wlasny 


jednej ze  sta- 
rych polskich 
książek _kuchar- 
skich, gdzie jaja 
liczyło się na ko- 
py, a masło mierzyło na 
garnce, je: pewien prze- 
pis zaczynający się od 
„Weź drugiego szczu- 
© pierwszym szczu- 
paku się nie mówi. Jest 
tak oczywisty w tej boga- 
tej kuchni, że nie warto o 
nim nawet napomykać. 


W kuchni Johna Husto- 


królowa”, 
wiem. że to reży: 
kiej rangi — jest trochę 
inaczej. pierwszy 
szczupak: 
nariusz, zdjęci: 
rzeczą tak przez się zrozu- 
miałą, jak w znakomitym 
przepisie. Recepta Husto- 
na na film z przygoda! 
z napięciem, z egzotycz- 
nym pejzażem. z histo- 
ryjką miłosną. patrioty 
nymi uczuciami oraz olś- 
niewającym happy-endem. 


(oraz zainteresować ludzi, 
dla których sam fakt, ż 
to John Huston krę 
jest wystarczającym powo- 
dem. by go obejrzeć) rzecz 
godną uwagi. Jej inteligen- 
cja. wspanialy i świadomy 
styl aktorski. uświetniają 


wszystko, nie bez wysiłku 


zresztą. zważywszy możli- 
wości, jakie daje scena- 
riusz. Ale dla wielkiej ak- 
torki każdy scenariusz jest 
dobry, to okazuje się nie 
po raz pierwszy. Przyjmu- 
jemy więc bez sprzeciwu 
angielską misję w Afryce 
w chwili wybuchu pierw- 
szej wojny światowej, 


DZIELNA KA 


jest poprawna, realizacja 
umiejętna, ale niewiele 
więcej. Huston ma jednak 
drugiego szczupaka — i jest 
to szczupak fenomenalny 
— Katharine Hepburn. 
Aktorka ta robi z fil- 
mu, który bez jej obec- 
ności mógłby olśnić jedy- 
nie młodocianych entuzja- 
stów przygód w _ Afryce, 


poczciwych dzikich i pa- 
stóra bredzącego 0 misjo- 
narskim powołaniu i An- 
gli, ponieważ Katharine 
Hepburn jest jego  sio- 
strą; cały schemat angiel- 
skiej doskonałości i an- 
cielsklego stylu w kolo- 
niach zamyka się w tej 
niesvłodej już pannie, któ- 
ra ku chwale angielskiego 


Katharine 


TRARI 


Hepburn i 


Pana Boga gra dzikim na 
tisharmonii, zaś ku chwale 
angielskiego obyczaju 
nalewa herbatę o ustalonej 
od wieków porze, Zgadza- 
my się równicż bez sprze- 
ciwu na zjawienie się pew- 
nega nieokrzesanego pocz- 
ciwca (Humphrey Bogart), 
ktory lodzią parową © 
dumnej nazwie „Afrykań- 
ska krółow przywozi to- 
wary do misji, ponieważ 
ratuje purytańską i rze- 
czową siostrę pastora (sa- 
motną po jego śmierci z 
rąk Niemców, jak się bo- 
wiem rzekło, jest wojna, 
a misja znajduje się na te- 
rytorium niemieckim) i za- 
biera ją na swoją krypę. 

Na krypie zaczyna się 
szaleństwo przygód, ani 
gorsze, ani lepsze niż w 
każdym filmie tego rodza- 
ju, ale zorganizowane wpra- 
wną ręką Johna Hustona 
dość umiejętnie, żeby obu- 
dzić w widzu lęk o losy 
osobliwej pary, przedziera- 
jącej się nieprzebytą rzeką 
afrykańską ku swoim, to 


znaczy ku Anglikom, któ- 
rzy piją. lub, zważywszy 
wojenne okoliczności, mo- 
gliby pić herbatę o usta- 
lonej porze i którzy, w 
przeciwieństwie do Niem- 
ców, szanują angielskiego 
Pana Boga i jego przed- 
stawicieli na ziemi. Są 
więc grzmiące wodospady, 
strzaly z niemieckiego for- 


Humphrey Bogart 


tu nadrzecznego, krokody- 
le, moskity, a nawet pi- 
jawki, dziura w lodzi, któ- 
rą udaje się szczęśliwie 
zalatać, zdradziecka odno- 
, przez którą nie- 

przedostać się 
żadnym ludzkim sposobem, 
chyba że sposobem deus ex 
machina nadciągnie burza 
i wyprowadzi krypę na 


Agrykańska 


królowa 


NE REPBURN 


splawne wody, a potem na 
jezioro, gdzie nasza para 
nie tylko uniknie śmierci 
przez powieszenie, przezna- 
czonej jej przez Niemców, 
ale wysadzi tych Niemców 
wraz z ich statkiem w po- 
wietrze; za czym pokrze- 
piona tym zwycięstwem i 
zlączona miłością. popły- 
nie ku angielskiemu brze- 


gawi. Jest bowiem i mi 
łość, nieunikniona na 
„Afrykańskiej królowej”, 


skoro nieokrzesany poczci- 
wiec i siostra pastora są 
sami i, można powiedzieć, 
skazani na siebie. Romans 
bylby podobny do tysiąca 
romansów, których sche- 
mat został ustałony dla (il- 
mów tego rodzaju raz na 
zawsze, gdyby nie (zno- 
wu!) Katharine Hepburn. 
która z dowcipem i nie bez 
zmrużenia oka pokazuje 
nam, jak purytańska pan- 
na zamienia się w zakocha- 
ną kobietę — bardzo cienka 
robota, charakter postaci 
nie ulega bowiem zmianie. 
ukazuje się tylko w innym 
układzie przeżyć i w sto- 
innych okolicz- 
ności zewnętrznych. 

Raz tylko Katharine 
Hepburn porzuca konwen- 
cję filmu, czy raczej na- 
daje kreowanej przez Sie- 
bie postaci miarę tragicz- 


mą: jest to scena modli- 
twy w obliczu niew 

nionej, zdawałoby się, 
śmierci; tak mogłaby się 


modlić Desdemona. Ponie- 
waż jednak filmem nie rzą- 
dzą prawa Szekspira. mo- 
dlitwa, jeżeli wolno tak 
powiedzieć, jest w swej 
wielkości bezinteresowna. 
Tyle tylko, że mamy prób- 
kę wspaniałego aktorstwa. 
Co w filmie, będącym por- 
cją szczęścia dla nieletnich. 
i miłym odprężeniem dla 
dorosłych. nie jest do po- 
gardzenia, 


est to film, o którym mó- 
wi się, że został zrobiony 
na_ zamówienie społeczne. 

Corocznie opuszcza mu- 
ry wyższych uczelni tysią- 


ce absolwentów —  mło- 

dych fachowców, którym 
uzeba dać pracę, często poza 
miejscem dotychczasowego  za- 
mieszkania. Większość jednak 
woli pozostać w dużym  mie- 
ście — to oczywiste; życie tu 


inne — ciekawsze, wiążą sprawy 
osobiste — mieszkanie, rodzina 
Problem, zdawałoby się, dość 
ograny, poruszany w wielu fil- 
mach — choćby w naszej „Szkla- 
nej górze”, gdzie — jak pami 
tamy — młoda lekarka przyjeż- 
dża z Warszawy na praktykę do 
malego miasteczk: 
Czechosłowaccy reżyserzy — 
Jirzi Hanibal i Stepan Skalsky 
(debiutanci) nie zlękli się „okle- 
panego* tematu. Ich tilm „Wszę- 
dzie żyją lud: opowiada 0 
młodym lekarzu, który po skoń- 
czeniu praskiego uniwersytetu 
dostaje skierowanie do małej 
podgórskiej wioski. W Pradze 
ma mieszkanie, kochającą na- 
rzeczoną, traktuje więc wyjazd 
jako coś tymczasowego, rodzaj 
„zsyłki”, z której prędzej czy 
później będzie można powrócić 
do rodzimych pieleszy. Wioska 
okazuje się bardziej zapadła niż 
przewidywał bohater, mieszkań- 
cy — bardziej nieufni i nież? 


liwi, jedyną ostoją jest stary ie- 
karz, dr Mrazek, kte od po- 
czątku otacza swego młodego 


kolegę serdeczną opieką; jest to 
zrozumiałe, ponieważ stary dok- 
tor ma wkrótce przejść na emc- 
ryturę i chce, by jego miejsce 
na wioskowym posterunku zajął 
ktoś, kto okaże się godnym te- 
go stanowiska. 

Schemat? Do pewnego stop- 
nia. Młody lekarz, Źle począt- 
kowo  usposobiony do nowej 
pracy, z czasem się do niej przy- 
zwyczai, polubi _ mieszkańców 
wioski i oni też zaczną go ce- 
nić, darzyć zaufaniem.  Zakoń- 
czenie filmu każdy już może so- 


bie dośpiewać. Czy to dobrze, 
czy źle? 
Na pozór źle, ale musimy z 


sobie sprawę, że ten film został 
zrobiony na zamówienie społe- 
czne i rozwiązanie nie może być 


inne. Pozostaje więc przekonać 
się, czy rzecz jest opowiedziana 
wiarygodnie, czy można uwie- 

; że działo się tak na- 
prawdę. 

Z próby tej młodzi twórcy 
wychodzą na ogół zwycięsko; 
powodzenie zawdzięczają sztuce 
rzetelnej obserwacji, którą prze- 


SZUKA 
Małe 
PATI 


sycony jest film. Odnosi się to 
zwłaszcza do , charakterystyki 
wiejskiego środowiska. uważnej. 


wnikliwej, wydobywającej — 1o- 
kalny koloryt zręcznie  podp: 
trzonymi postaciami, ciętym, la 
pidarnym dialogiem. Czasem na- 
wet wydaje się, że twórcy boją 
się jak ognia wszelkich uogól- 


050- 
by głównych bohaterów — obu 
lekarzy i narzeczonej z Pragi — 
poznajemy stopniowo poprzez 
szerek mało na pozór, istotnych 
sytuacji. 


Te ulepione z ułamków ob- 
serwacji postacie stają się z cza 
em pełnokrwiste, nabierają in- 
dywidualnego wyrazu. Tym wię! 
sze rozczarowanie, kiedy w 
pewnym momencie  poczynają 


| fotograficznymi 


kanaście minut) zilustrowany został zdjęciami 
złej jakości, 


nielogicznie reagować. Dzieje się 
tak w końcowej scenie filmu. 
Edy młody lekarz opuszcza nie- 
spodziewanie „w wieczór sylwe 
strowy swą narzeczoną i wraca 
na wieś. Tak nagła reakcja nie 
jest niczym - usprawiedliwicna. 
Nie może to jednak zatrzeć ogól- 
nego pozytywnego wrażenia. 


Główną rolę 


trzebna i 
utrwalonymi na 


niczemu nie służy. 


Czy to nie zbyt. pochlebny 
sąd o filmie, który przecież nie 
powinien być czymś  nadzwy- 
czajnym. lecz raczej chlebem 
powszednim kinematografii? Tu 
dotykamy sedna sprawy. Szt 
rzetelnej, realistycznej obserwa- 
cji jest dziś, niestety, rzadkością 
na naszych ekranach 


w filmie „Wszędzie żyją ludzie* gra Ivan Palec 


Rozumiem, iż 


tuórni Filmów Oświatowych film pod ty- 

tulem „ABC ARCHITEKTURY”. 
antologia nieporozumień, utwór 
od kinematograjti oświatowej. 


pi Bohdan Mościcki sporządził w Wy- 


Jest to 
odstraszający 


W komentarzu zawarty jest uproszczony 
nad wszelką miarę wywód o rozwoju form 
architektonicznych — od pierwotnej groty, aż 
do Nłemeyera i Wrighta. Wywód ten (bar- 
dzo nudny i długi, mimo że trwa tylko kil- 


taśmie jiimowej t przedstawiającymi świątynie 
egipskie, stadiony sportowe w USA, koś- 
cioly we Francji, wykopaliska w Połsce i 
wiele innych rzeczy. Film prezentuje także 
pewną ilość autentycznych filmowych zdjęć 
różnych obiektów architektonicznych (podej- 
rzewam. że większość tych zdjęć zaczerpnię- 
to z innych. filmów oświatowych | dokumen- 
tainych) oraz :ilka naiwnie prymitywnych ru- 
chomych schematów. Rzecz całą sporządzono 
— trudno tu doprawdy użyć innego słowa — 
bez szczypty pomysiu, bez cienia inwencji, beż 
śladu dbałości o zainteresowanie widza. W pro- 
dukcji tego wyrobu zaangażowane były bez 
wątpienia na różnych etapach dziesiątki ludzi, 
w tym wielu na pewno poważnych t mądryci 
nie pojmuję, jak to się stało, iż żaden z nich 
nie stwierdził dobitnie, ie tego rodzaju dzła- 
łalność popularyzatorsku nie jest nikomu po- 


reżyser może mniemać, że stworzył film po- 
Prawny (bo nawet on chyba nie sądzi, że do- 
bry). ale czy nawet w tak krańcowym przy- 
padku tylko twórca ma coś do powiedzenia? 
Sprawa za daleko już zaszła; od kilku lat 
Panuje u nas w dziedzinie jilmu oświatowego 


groźna mistyjikacja: z pewnika, iż film jest 
znakomitym środkiem nauczania i populary- 
zacji trudnych spraw — wyctąga się te 


praktyce wniosek, iż może to robić ktokolwiek 
i byle jak. Potężny środek wychowania | nau- 
<czania zamieniono w trąbę nudy, pompier- 
stwa, schematu i pseudofachowości. Jeden tak 
zly film psuje bowiem opinię niejednemu do- 
bremu dziełu, na które przecież (nieraz te- 
go dowiedli) stać wielu naszych 
Trzeba szybko ratować to, 
naszym filmie oświatowym. 


twórców. 


co najlepsze w 


LECH PIJANOWSKI 


Lech Pijanowski 


UWAGA! 


Wolne posady 


w telewizji 


PRZEDMOWA 


oszedłem do przekonania, że 

dla podniesienia jakości 

programów naszej telewizji 
i dla usprawnienia jej pracy — 
konieczne jest powiększenie il 
ci pracowników tej instytucji o 
dziewięć osób, których działanie 
miałoby wprawdzie szerokie, ale 
określone ramy. Oto owe osoby 
i zarys możliwości ich działania: 

PRZEPRASZACZ 


Zadaniem  przepraszacza  po- 
winno być oczywiście przepra- 
szanie widzów za zakłócenia w 


odbiorze, złą widoczność 
zły dźwięk, spóźnienie progra- 
mu, wypadki losowo-techniczne, 
awarie, nawalanki, bałagan i w 
ogóle za wszystko. Okazji do 
WDWZCE w sposób  facho- 

pewno jeszcze dlugo nie 
zabraknie. Nie widzę powodu, 
aby dobrą minę do złej gry mie- 
li zawsze robić Bogu ducha win- 
ni spikerzy — niechaj będzie od 
tych spraw specjalny osobnik, u- 
przejmy i pokorny. 

Przepraszacz powinien także 
umieć przepraszać publiczność 
za swoje własne istnienie w pro- 
ramie — ale skoro nasza tele- 
wizja jest taka, jaka jest, lep- 
szy widok kompetentnego prze- 
praszacza, niż brak widoków na 
przyszłość. 


GAWĘDZIARZ 
Zadaniem gawędziarza powin- 
no być wypełnianie krótkich 


przerw w programie.  Minutę, 
dwie lub trzy powinien on gawę- 
dzić, opowiadać anegdoty i dow- 
cipy. Jeżeli będzie przy tym u- 
miał pokazywać sztuki magiczne 
lub inaczej rozładowywać  nie- 
cierpliwość i zdenerwowanie pu- 
bliczności. powinien dostawać 
premię. , 


6 


Gawędziarz winien mieć swo- 
je wygodne krzesełko w studio 
i siedzieć na nim przez cały czas 
nadawania programu, czekając, 
aż wydarzy się następna przerwa. 
Repertuar gawędziarza powinien 
być ogromny. ponieważ przerw 
jest bardzo dużo. 


WRÓŻBITA PROGRAMOWY 


Zadaniem wróżbity powinna 
być codzienna lektura na wizji 
tygodnika „Radio i Telewizja” — 
z objaśnieniami, które punkty 
przewidywanego programu tele- 
wizyjnego odbędą się rzeczywiś- 
cie, a które nie. Nałeży zwolnić 
redaktora Tadeusza Kolaczkow- 
skiego od połowicznego pełnie- 
nia funkcji wróżbity w „Pro- 
gramie tygodnia”, bo mu to nie 


wychodzi; ponieważ zaś publicz- 
ność musi dokładnie wiedzieć, co 
będzie w programie, niezbędny 
jest prawdziwy, sprawny wróż- 
bita. 


NIAŃKA 


Zadaniem niańki powinno być 
fachowe kładzenie dzieci spać o 
ósmej wieczorem (dotychczas ro- 
bi to czasem, z wdziękiem, Wi- 
cherek — ale dlaczego meteorolog 
ma się zajmować setkami tysię- 
cy dzieci?). 


Niańka powinna umieć prze- 
brać się szybko za kominiarza 
lub za jakąś inną groźną 0So- 
bę i straszyć dzieci w każdy 
czwartek przed Kobrą, aby na- 
tychmiast odeszły od telewizorów 
(Kobra zajmuje drugie miejsce 
na liście ulubionych programów 
dziecięcych, tuż za „Misiem z 
okienka"; rodzice są bezradni, 
potrzeba autorytatywnej niańki). 

Gdyby się okazało, że niańka 
odstrasza od oglądania  niektó- 
rych programów nie tylko dzieci, 
lecz także dorosłych, szkody z 
tego powodu byłyby raczej nie- 
wielkie. 


UZUPELNIENIE 
PRZEDMOWY 


otychczas była mowa _o n 
wych osobach, które po! 
ny występować na. wizji. 

Teraz będzie mowa o innych no- 

wych osobach, które stanowczo 

nie powinny występować na 
ekranie, ale za to powinny dzi 
łać. Oto one: 


CZYTACZ 


Zadaniem  czytacza powinno 
być czytanie. Nie należy mieszać 
z istniejącymi już 
(tymi. którzy czytają 
na przykład dialogi 
tymi. którzy czytają 
na przykład impro- 
wizowane wypowiedzi w wywia- 
dach z notaiek na kolanie). Czy- 
tacz, o którego chodzi, po 
nien być pozaekranowy. — czy- 
tać sam sobie w oddzielnym po- 
mieszczeniu dziesiątki i setki 
napisów (głównie nazwisk as; 
stentów, pomocników i wsi 
twórców różnych programów), 
dostarczając komu trzeba należ- 
nej satysfakcji. Ponieważ na ek- 
ranie pojawia się po pólgodzin- 
nym programie co najmniej kil- 
ka nazwisk. czytacz mialby sta- 


le zaji a publiczność — spo- 
kój. Jasne jest bowiem, że an- 
gażując czytacza, należy jedno- 
cześnie zrezygnować z pokazy- 
wania na ekranie dziesiątków 
nikogo nie obchodzących napi- 
sów. 


OGLĄDACZ NEGATYWNY 


Zadaniem oglądacza negatyw- 
nego powinno być oglądanie 
wszystkich programów, które 
można obejrzeć przed ich nada- 
niem. Oglądacz powinien bardzo 
głośno protestować przeciwko 
zamiarowi nadawania programów 
bardzo złych. Dotychczas jedy- 
nym sposobem przekonania się, 
że jakiś program jest bardzo 
zły, jest nadawanie tego pro- 


gramu. O niskim poziomie prze- 
konują się wtedy twórcy i Wy- 
konawcy programu, ale niestety 
jednocześnie dowiadują się 0 
tym i tracą czas i nerwy trzy 
miliony widzów. 

Oglądacz negatywny powi- 
nien głośno krzyczeć: „Nie!* By- 
łoby nieźle. gdyby ko od czasu 
do czasu wysłuchano; byloby 
jeszcze lepiej, gdyby ktoś wy- 
myślil dobry sposób skutecznej 
kontroli jakości _ programów 
przed ich nadaniem — można by 
wtedy zwolnić z pracy okląda- 
cza negatywnego i skierować go 
do pozytywnego działania. 


OGLĄDACZ POZYTYWNY 
Zadaniem oglądacza pozytyw- 


nego powinno być oglądanie ca- 
lego programu. który nadaje te- 


lewizja. Wydaje mi się, że tej 
ciężkiej pracy nikt dotąd w te- 
lewizji nie wykonuje, a korzy- 
ści z istnienia oglądacza pozy- 
tywnego moglyby być rozliczne: 
obserwując, jak osobnik ów 
szybko chudnie, więdnie i roz- 
straja się nerwowo, kierownie- 
two telewizji mogłoby zostać 
ostrzeżone, że z programem jest 
coś bardziej nie w porządku niż 
zwykle, 


ZAŁATWIACZ 
WEWNĘTRZNY 
Zadaniem  załatwiacza _we- 
wnętrznego powinno być uwol- 
nienie twórców telewizyjnych 
od długich i zbędnych dyskusji 
na różne tematy (właściwe 
przygotowanie programu w 
maga tak wielu godzin del 
organizacyjnych. 


finansowych, i 
różnych innych, że zbyt mało 


czasu pozostaje na samo tworze- 
nie). Wszystkie te sprawy po- 

ć właśnie załat- 
wiacz wewnętrzny: niech 
kłóci się o najmniej szkodliw 


interpretację różnych  sprzecz- 
nych lub nonsensownych prze- 
pisów w różnych sprawach, 
niech on wdaje się w zawiłe 
spory kompetencyjne. a pracow. 
nicy niech raczej pracują. Do- 
bry załatwiacz wewnętrzny w 
naszej telewizji — to skarb, wart 
bardzo dużo pieniędzy. 


ZAŁATWIACZ 
ZEWNĘTRZNY 


Zadaniem  załatwiacza — ze- 
wnętrznego powinno być działa- 
nie — w imieniu i w interesie 
telewizji — w przeróżnych urzę- 
dach i instytucjach. Jak zdobyć 
niezbędną nową aparaturę, jak 
przyśpieszyć inwestycje? _ Jak 
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w 
skłonić do pracy w telewizji 
lub dla telewizji nowych cie- 


kawych ludzi? — oto tylko nie- 
które z ważnych -zadań. które 
szybko i skutecznie wypelnić 
powinien załatwiacz zewnętrzny. 
Jego brak daje się dotkliwie 
odczuwać. 

Załatwiacza zewnętrznego na- 
leży stanowczo zaangażować w 
bierwszej kolejności. aby szybko 
załatwił pojawienie się w tele- 
wizji pozostałych ośmiu niezbęd- 
nych osób, wymienionych  po- 
wyżej. 


POSŁOWIE 
dyby okazało się, że za: 


gażowanie tych osób do 

pracy w naszej  telewizj 
jest niemożliwe z różnych przy- 
czyn (na przykład: nie przewi- 


duje tego ani plan etatów. ani 
siatka płac) — trzeba zasmucić 
się tym faktem i jednocześnie 
zastanowić, w jaki inny sposób 
można by przynajmniej zacząć 
załatwiać te _ wszystkie na- 
brzmiałe sprawy, których  ist- 
nienie jest uciążliwe i dla pra- 
cowników, i dla widzów. Trze- 
ba je jakoś załatwić, jeżeli nie 
przy pomocy nowych ludzi, 
przy pomocy nowych chęci. 
LECH PIJANOWSKI 


piękna dziew- 
Leon Niemczyk) 
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ma postaci 


(mlody buntownik — 
<zyna — Jolanta Umecki 


„na ekranie nie 


BO JA WIEM...? 


dy na ekranie zjawia 


się Pegeot 403, widz 
otwiera szerzej Oczy: gang skórzany? afera 
czesankowa? przemyt zegarków"  kombini 
sewocjonalno-wydawniczy (z Czestochowy)? 
1 ot, dowiadujemy się. że nic z tych rze- 
<zy. To dziennikarz. co prawda sportowy, ale dzien- 
nikarz. a więc kolega recenzenta filmowego. Ale niy 
Peugeota 403 nie mamy, co więcej — staramy śię „ta- 
rabiać* na delegacjach, tlukąc się drugą osoboweyn, 
zamiast pierwszą pospiesznego. A więc Polański ży- 
cla nie zna! 

Ale fllm nam się podoba. Tylko miejscami jest jak 
Odyby nudnawy. Tylko- troszeczkę. Może Polański jesz- 
<ze nie umie dobrze robić filmów — debiut przecie. 
Jaki tam debiut, przed czterema laty dostał nagrolę 
w Brukseli za ..Dwóch ludzi z szafą”! A więc umie 
robić. a jeżeli coś nie w porządku, to. widocznie 
temat wydumany, marginesowy. aspołoczny, paryski 
No cóż — młody jeszcze, życia nie zna. Ale zdolny, 
życie pozna, będzie robił lepiej. Bo my to życie zna- 
my, wiemy, ie tematy niewydumane czekają za ro- 
giem ulicy. tylko nam kamerę dajcie do ręki i po- 
wiedzcie, gdzie to trzeba nacisnąć. 

A w ogóle, któż to jest ten Polański?! 

Beniaminek Dziesiątej Muzy, Pieszczoch Fortun 
$am Mercedesem jeżdzi, a wygląda na oko jak stu- 


dent z autostopu. Nagrodę w Brukseli dostał będac 
jeszcze dzieckiem, przed czterema laty. Zaraz potem 
ożenił się z Basią Kwiatkowską, w której my — re- 


<enzenci — kochaliśmy się juś wtedy płatonicznie. 
Osobiście nie lubię Polańskiego i osobiście nie fra- 
puje mnie tematyka jego filmów; jeieli bedę pisał 


STANISŁAW 
MANTURZEWSKI 


jeszcze kiedyś 
nartowicz. 


klimacie 1. 
nurt plebejski, 


scenariusz, to raczej w 
— szara Polska Powiato: 
problemy awansu i deklasacji. Ale nie jestem tak 
nonszałancki jak znakomita większość krytyków, 
Którzy beztrosko określają krąg zagadnień nadgryza- 
nych w „Nożu* — jako błane marginatia 

Bo cóż tam, w końcu, znajduje się na ostrzu tego 
„Noża: 


A) młody buntownik, anarchista i histeryk pozujący 
na Jamesa Deana: 

B) „Król życia* — facet wytrawny, nadziany forsą, 
dojrzały, uzbrojony w wichajsterki i spo- 
sobik 

€) piękna dziewczyna, 
w ich walce. 

Walka toczy się najpieru w Peugeocie 403 pi 
cym pustą szosd. potem zaś na _ jachcie 


rozliczne 


która kibicuje i sędziuje 


d- 
żeglującym 


Po pustych jeziorach — dlatego film aspołeczny i nie- 
zaangażowany (wiadomo bowiem, że filmy uspołecznia 
się przez angażowanie kupy statystów). 

Brak w nim 


takie socjologii. Która łatwo była 
ademonstroanie krewnych boha- 


terów. ich kumpli. 
domowej. 

Jeżeli bierze Ktoś na warszat temat zapornalu 
w ojczystym Kraju, wówczas — kiedy jest tyle tenia- 
tów znanych, słusznie zarzuca mu się kosmopolityc:- 
ne. paryskie nowinkarstwo. Można by co prawda za- 
stanawiać się, czy „Nóż w wodzie” nie jest konty- 
nuacją polemiczną takich filmów. jak „Miejsce na 
ziemi", „Ludzie z pustego obszaru*, „Niewinni cza- 
rodzieice. Filmu niezwykłe paryskie" Takich pu- 


pryncypałów or. 


z pracownicy 


ruskich fllmów o mieszczanientu i o buncie młodych 
mniej może teraz jest w Paryżu; paskudnie paryskie 
zaczynają być najciekawsze utwory — o zgrozo — ra- 
dzieckie i niektóre zbuntowane filmy cmerykańskie. 


Ale film Połańskiego jest poza tym amorałny. Wy- 
stępują w nim bowiem ludzie amoralni. I antypa- 
tyczni. Nie ich nie wzrusza — prócz chodzenia | pły- 
wania. Nawet ich miłość nie jest taka bardzo żywio- 
łowa; ich miłość — to kabotyńska gra ambicji i rox- 
drażnienia, gra. w której te rzeczy są po prostu 
lantem. Pokażcie mi film polski, w którym by tak 
bezlitośnie sparodiowano „współczesną" erotykę, tak 


bezlitośnie odarto z: mitologii zbuntowanego 
dziana! 


mto- 


Sądzę, że „Nóż w wodzie” — to gorzki 
woczesny moralitet. Nie 
ekranie nie 


i, żarliwy, no- 
dajmy się nabrać, że na 
ma postaci moralnych, i sumpatycznych. 
Polański i jego ludzie wyrzucili pozytywnych : ekr 
nu na widownię! Brawo! 

Dlaczego więc mimo wszystko troszeczkę nu- 
tmy się na tym filmie? Może jesteśmy za mało ln- 
teligentni? Może film jest dla nas zbyt nowatorski: 

Przede wszystkim jednak dlatego. że mamy do czy- 
nienia z — debiutem. Jest to debiut piekielnie 
obiecujący, wszystko, co jesi scenopisem | szarą pracą 
reżysera na planie — pulsowanie akcji w niezwykle 
długich, trudnych ujęciach. gagi psychologiczne — 
lo jest bez pudła. 

Zawodzi natomiast w paru punktach 
strategia reżyserska i scenartuszowa, 
ma jednak inny oddech niż 
jednak debiutuje, już, już 
Ale jeszcze nie Wszystko, 


Stąd, na przykład, pewna monotonia psychołogicz- 
na postaci: Młody, Dorosły i Dziewczyna zagrywają 
do siebie niby to w sposób bardzo urozmaicony. 
przekomarzają się, ironizują, płatają sobie psie figle. 
mponują sobie wzajemnie. ..robiq z siebie balona: 
Mamy tam mordobicie. pocałunek. „te rzeczy" i 
zabójstwo; mimo tych awantur już po pierw- 
szych minutach filmu wiemy mniej więcej, : kim 
mamy do czynienia, nie ma w filmie prawdzi- 
wych zagadek psychologicznych. Bohaterowie są tam 
monolityczni jak u Ajschylosa: jest w nich tylko to, 
<o potrzebne jest Polańskiemu do przeprowadzenia 
lezy. Polański nie jest jeszcze. mima pozornej bieq- 
łośc, spoujalony 2 tworzywem artystycznym. 

Reasumując — nie jest to bynajmniej bezbłędny 
warsztatowo film traktujący o urojonym problemie; 
odwrotnie — jest to nie pozbawiony pewnych usterek 
formalnych. debiutancki, ambitny film traktujący 
bardzo rzetelnie o sprawach absolutnie nieurojonych, 
Może się mylę. Idźcie do kina. 


ogólna 

Pelny metraż 
krótki. Polański 
*eszystko umie, 


metraż 
prawie 
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rija Czulukina na podstawie scenariusza Borisa 


Pocztówka z Morkwy 


młodzieży — dziewcząt i chlopców przybyłych 

2 różnych stron kraju — i o ich życiu 
nych stosunkach, kłopotach ! radościach, opowia- 
da film. Twćrey położyli akcent na sprawy oby- 
czajowe. nie siląc się „jednak na moralizatorskie 
recepty. Film obfituje w wiele dramatycznych 
spięć. a jednocześnie zawiera sporo komizmu sy- 
tuacyjnego. 

W (llmie występuje pięć tyiulówych dziewcząt 
lecz główną bohaterką jest Tosia, która przy- 
jeżdża do leśnej osady, by pracowac tu jako ku- 
charka. Jest to niepozorna, prostoduszna dziew- 
czyna. nie znająca jeszcze życia i ludzi; pierw- 
sze zetknięcie ze środowiskiem  gruboskórnych 
drwali budzi w Tosi niesmak. Nie 
przykład. dlaczego dziewczęta  pozw: 
chłopcy traktowali je lekceważąco. Na po! 
ce w klubie daje poglądową lekcję grzeczności 
brygadierowi drwali Ilji. zarozumialcowi, który 
uważa się za ..pierwszego chlopca we wsi”. Tak 


wzajem- 


1. Makarowa w filmie „Dziewczęta 


rozpoczęta 
miteść. 

Rclę Tosi gra popularna aktorka Nadieżda Ru- 
miencewa, znzna m, in. z komedli ..Lekkoduchy 
1 dziewczyna”, również zrealizowanej przez reż 
Czulukina. Oto co mówi o swej roli: 

— Tak się zlożyło, że w  „Lekkoduchach 
1 dziewczynie” odtwarzalam podobną postać nie- 
doświadczonej, wchodzącej w życie dziewczyny. 
W tym fllmie rozwijam jeszcze tę rolę; mojej 
Tosi trudno przyzwyczaić się do nowych warun- 
ków, przywyknąć do życia w położonej plęboko 
w lasach osadzie; razi ją brutalne, wulgarne 
traktowanie — wszystko to. co złe w stosunkach 


znajomość przeradza się z czasem W 


Od stałego korespondenta 


między ludźmi. Tosia potrafi pokazać swym 
współtowarzyszem, że można żyć inaczej — lepiej 
1. mądrzej: 

Obok Rumiancewej występuje w filinie 
młodych aktorów. Rclę drwala Ilji fra popularny 


wielu 


Mikclaj Rybnikow. innego drwala. wesołego Fi- 
la — Stanisław Chitrow. znany już polskim wi- 
dzem jakc szcfer Rukawicyn z fllmu ..Pokój 
przychcózącemu na świat”. W rolach dziew- 
cząt — znajdujemy również wiele znanych na- 
zwisk: I. Makarowa, Ł. Owczinnikowa. S. Druż 
nima. N. Mieńszikowa, T. Nosowa. 


Film reprezentował kinematografię radziecką na 
festiwału w Mar del Plata 
ALBERT KLEINAS 


NRD cieszy się dużym 
W powodzeniem komedia 
muzyczna „Aut der Son- 
nenseite" (Na słonecznej stro- 
nie) reż. Ralfa Kirstena, osnu- 
ta na tle kariery artystycznej 
popularnego aktora niemiec- 
kiego Manfreda Kruga (.Pięć 
łusek". „Profesor Mamlock*), 
który — nim został Śpiewa- 
klem jazzowym. aktorem i 
scenarzystą — byl wytapia- 
czem stali. Kruk gra w filmie 
samego siebie. a rolę jego 
ukochanej — Marita Bóhme 
tna zdjęciu obok), studentka 
„oły teatralnej. Obecnie pa- 
za występuje razem w fil 
inie „Der Kinnhaken* (Cios 
w szczękę). nawiązującym do 
wydz:zeń berlińskich z sierp- 
nia ubieglego roku. Kru£ jest 
współautorem scenariusza. 


chyna („Przez zieloną 

granicę") realizuje 0- 
becnie film — „Trapeni" 
(Zmartwienie), nawiązujący 
do głośnego utworu Alber- 
ta Lamorisse'a „Biała Grzy- 
wa”. Będzie to historia 
przyjażni małej dziewczyn- 
ki z koniem. 


l zeski reżyser Karel Ka- 


— Ważną rolę tb mołm 
filmie będą odgrywały sty- 


W CSRS$ 


lizowane ptenery — mówi 
reżyser. — _ Pragnątbym 
uzyskać nastrój jakiegoś 
howoczesnego romantyzmu 
przez zderzenie widoków 
malowniczej, gotyckiej 
wioski z nowoczesnymi 
maszynami, których ludzie 
używają do uprawy ziemi. 
W przeciwieństwie do „„Bia- 
łej Grzywy” — film będzie 
posiadał wymowę optymi- 
styczną 


Mloda bohaterka 
„Zmartwienie: 
ga_ Kotrbowa) 
przyjacielem  — 


filmu 

— Lena (Joi 
ze swym 

koniem 


FILM O TRAGEDII W DŻUNGLI 


ybitny reżyser argentyński Leopoldo Torre-Nilnsof 
w czasie siesty”, poświęconym przygodom mlodego 
tworzyć historię tragicznej śmierci zrupki miajonacj 
plemion Indlan. W rolach głównych wystąpią: Paul Guery 


Wątpliwy 


a ekrany kin zachod- 
N nioeuropejskich wszedł 

H niedawno „Widok 2 
mostu”, nowy film amery- 
kańskiego reżysera Sidneya 
Lumeta („Dwunastu gniew- 
nych ludzi”). oparty na 
sztuce Arthura Millera (kra- 
nej również w Polsce). 
Akcja toczy się w środowi- 
sku nowojorskich dokerów. 
Bohater flimu Eddie kocha 
się w siostrzenicy swej żo- 
ny, którą chce uwieść mło- 
dy chlopak, przebywający 
nielegalnie w USA. Eddie 
stara się ośmieszyć przyby- 
sza w oczach dziewczyny. 
Kiedy mu się to nie udaje 
— denuncjuje go. 

Oceny filmu nie są je- 
dnomyślne. Krytyka fran- 
<cuska przyjęła go chłodno; 
zarzuca Lumetowi, iż nie- 
potrzebnie ograniczył pro- 
blem do dramatu Eddiego, 
tworząc studium wzrastają- 
cej zazdrości i szaleństw: 
bohatera. Nie udało się też 
reżyserowi dać  przekony- 
wającego obrazu życia wło- 
skich emigrantów w Ame- 
ryce. Film nie ma tej wy 
mowy spolecznej, jaką po- 
sładała sztuka Millera. 

Raf Vallone (na zdjęciu) 
występujący w „Widoku z 
mostu* w roli Eddiego, od- 
twarzał tę postać także w 
Teatrze Antoine w Paryżu. 


ARGENTYŃSKIEJ 


ieuje na wGrożba 
dziennikarza, który pragnie od- 

przebywających wśród dzikich 
Mlida Vali | Alexandra Stewart. 


filmem 


ender Is the Night 


„Ż 


(Lagodna jest noc) 


tytuł kolej- 
nego flimu hollywoodz- 
Kiega reżysera Henry 
Kinga. Scenariusz opra- 
cowal Ivan Motfart — 


na podstawie powieści 
Scott Fitzgeralda, jedne- 
go z najwybiniejszych, 


Weteran 
hollywoodzki 
cofa Się 
W przeszłość 


wspolczesnych pisarzy 
merykańskich. Tema- 
tem filmu są losy mło- 
dego _ amerykańskiego 
psychiatry, pracującego 
w jednej z klinik Zuri- 
chu. Lekarz zakochuje 
się w pacjentce z boga- 
tego domu. Małżeństwo 
niweczy jego zawodowe 
ambleje 1 plany nauko- . 2 
we; bohater zostaje pry: 
watnym lckarzem swej 
żony 1 jej rodziny — 
nie chse jednak się 2 

tym pogodzić. 
Akcja toczy się w 
okresie międzywojenne 
w s a 1 


go dwudziestolecia. 


Pascale Petit 


" 7 achodnioniemiecki 


wkrótce przystąpić w Paryżu do realizacji 


reżyser filmowy Wolfgang Staudte ma 


nowej wersji 


„Opery za trzy grosze* Bertolta Pirechta (poprzednia wersji 


r lego utworu, 


którą nakręcił 


Georg Wilhelm Pabst, powstała 


L przed trzydziestu laty). Staudte nie zamierza powtarzać koncep- 


cJi artystycznej Pabsta, pragnie zrt 
że Staudte od dawna już interesow: 


czej. Warto dodać, 


izować film zupelnie ina. 
się 


twórczością Brechta. Przed kilku laty chciał przenieść na ekran 
iuny utwór tego autora — „Matkę Courage". 


W filmie Staudtego główne role obejmą: Pascale Petit i Yves 


rolach głównych wyste- A MoRóadź 

pują: Jennifer Jones 

(bohaterka  poprzednie- ————— — — — = == 

go filmu Henry Kinga 

„Pożegnanie z bronią”). T= Innocents* (Niewinni) — nowy film 

Joan Fontaine i Jason Jacka Claytona (.Miejsce na górze”) T ń Mi i A » 

Robarós_ śr gr! należy do gatunku utworów makabrycz- wórca „Miejsca na gorze 
nych. bliskich słynnemu „Widmu* reż. Henri G. 


zrealizował „horror film" 


Clouzota. Scenariusz „Niewinnych” oparty został 
na ńoweli amerykańskiego pisarza Henry Jamesu 
„The Turn of the Screw" (tytuł polskiego przekła-  „,, cprą deprawcw PRZEESĘC 
e zdeprawewać czyste, niewinne dusze 
ALFRED aż pw kłemczh ięmi Amer seem. GEAR zdeprawcwać cysie, niewinne dune 
są: znany pisarz anierykański Truman Capu raz z własnymi urcjenami? Podobnie jak nowela, 
HITCHCOCK dramarure William Archibald. lim nie daje. jednoznacznej odpowiedzi 
Podobnie jak nowela Jamesa film opowiada PDA EM KO ODWET MO 
Ala „tworzyć uimosferę grozy. ciąglego napięcia i nież 
Ż przystąpi w najollższym czasie do're- | o córce pastora (gra ją Deborah Kerr. która stworzyć aimosterę tczy. Ciikleko napięcia i 1 
alizacji filmu „The Birds" (Ptaki) we- przyj ezdtaey aoi starezo! zaniku PI Wopiekujętjię PoRoJU y zostal jedna! znie w 
dług powłeści Daphne du Maurier. W R aś ź perćwnaniu z pierwowzorem — psychologiczny ry* 
roli głównej wystąpi popularny ostatnio dziećmi właściciela (Michael Redgrave). Guwer- synek postaci. 
w Ameryce aktor telewizyjny Rod Tay- nantce wydaje się. że w ogromnym zamku za- Flim ma Analię na festiwalu tw 


lor, który ma 
trzech dalszych filmów Hitchcocka. 


być także bohaterem 


nie 


| sztuki 


 — film 
dźwiękowy 


opanował 


milczenia — - 
ROBERT 
BRE$S$ON 


kamitszych reżyśerów  trancu- 
skich („Ucieczka skazańca” 
„Kieszonkowiec”). pracuje od dłuż 
szego czasu nad filmem  ..Proces 
Joanny d'Arc”, opartym na auten- 
tycznych dokumentach _ historycz- 
nych. Szczegóły realizacji trzymane 
są w ściślej tajemnicy. do prasy 
przedostają sfę jedynie skąpe szcze- 
xóły. Wiadonio. że w filmie wysię- 
pują aktorzy niezawodowi: rolę ty- 
tułową gra dwudziestoletnia student- 
ka Sorbony — Fiorence Delay. 
Przedstawicielowi ..Continental Film 
Review- udała się. przeprowadzić 
wywisd z Bressonem. Rozmowa do- 
tyczyła jednuk nie tyle samego fli- 
mu. ile ogólnych poziądów veżyse- 
ra na sztukę filmową. Bresson mó- 
wił przede wszystkim o swym stylu: 
- W filmie trzeba sie wypowie- 
dzieć nie tylko poprzez obraz, lecz 
poprzez wzajemny stosunek obra- 
żów, a to nie jest to samo. Malarz 
nigdy mie wyraża siebie przez uży- 
cie poszczególnych barw, lecz przez 
ich wzajemny dobór. Koior niebie- 
ski, poźtawiony obok czerwonego, 


R cbert Bresson. jeden z najzna- 


czynają pojawiać się duchy. Przekonana. 


że du- Cannes 


zielonego czy ŻóNŃego, Nie lost Już 
tym semym niebieskim kolorem, za 
każdym razem nabiera innego zna- 
czenia. Tak samo obrazy zmieniają 
się przez wzajemne zesiawienia. I 
wtedy dopiero, jak sądze. do filmu 
przesącza sie życie. 

— Fllm dźwiękowy opanował naj- 
rozmaitsze sposoby wypowiedzi, 2 


Robert Bresson | odtwórczyni głów- 
nej roli — Florence Delay podczas 
realizacji filmu „Proce: Joanny d'Arc" 


reprezentować 


wyjątkiem jednej — sztuki mlicze- 
nia. Dialog jest rzeczą niezbędn 
ale nie najważniejszą. „Najlepiej je- 
żeli podkreśla czyny ludzkie, towa 
1zyszy im — jak brzęczenie pszezo- 
tom. 

— Kiedy aktor recytuje tekst lub 
zaczyna grać — fllm może być tyl 
ko zły. Brzmi to może paradoksai 
nie, ale sztuka filmowa powinna wy- 
raiać nie świat zewnętrzny, lecz 
przede wszystkim „wewnętrzne xta- 
ny napięć". Widziałam filmy. gdzie 
wszystko było w nieustannym ru- 
chu, ale sprawiały one wrażenie 
dziwnie powolnych. 1 odwrotnie. 
Oglądalem flimy o akcji statycznej, 
które potraflly trzymać w napięciu, 
były „szybkie”. Jest to zaieżne od 
rytmu. Właściwie dobrany rytm po- 
trafi zrównoważyć zewnętrzną po- 
wolność filmu. 


— Waźne są tylko komplikacje, 
które wynikają z rozwoju charakte- 
rów, one to włuśnie stwarzają w fil- 
mie ów rzeczywisty ruch. Ruch ten 
staram się uzyskać przy użyciu 
różnych środków — nie tylko 2 po- 
mocą samego  dłalocu. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


DWIE TABELKI 


e skąpych raportów miesięcznych zes 
wiłem_ sobie lekturę. prawdziwie  pasjo- 


ereguje GG frekwen- 

których premiery odbyły się 
w Warszawie w roku 1961 (chodzi o fre 
wencję w kinach premierowych). Druga ta- 
belka szereguje inną grupę filmów, które 
w roku 1961 ukończyły pierwszy 
rok eksploatacji na terenie całego 
kraju. 

Na Zachodzie podobne zestawienia popu- 
larności są bardzo modne (występują One 
pod krzykliwymi nagłówkami — „Barometr 
wpływów", „Temperatura sukcesu* —_ itp.); 
przy ich lekturze dochodzi do zacietrzewie- 
nia wręcz sportowego (czy „Babette* prze- 
ścignie Ale zainteresowanie dla 


PASJONUJĄCA 
SPRAWA FREKWENCJI 


*, choć jest arcydziełem, cie- 
szył się niższą frexwencją niż „Ciao, ciao 
bambina 


(obraz ten byłby z pewnością jeszcze lepszy. 
gdyby systematyczne badania dostarczyły po- 
równywalnych danych z lat ubiegiych, świad- 
czących o stałym awansie widowni). Prze- 
de wszystkim jednak są to dane praw- 
dziwe. Ich znajomość pozwolić może na 
sterowanie wieloma rzeczywistymi tenden- 
cjami, na wzmacnianie ich lub osłabianie. 

Dla porządku: listę warszawską będę ożna- 
czał w skrócie literką „W*, krajową zaś — 
ostatniej są rzetelniejsze, gdyż 
i cyframi globałnymi i sku- 
teczniej eliminują działanie przypadku. Na 
liście W mamy 192 tytuły, na liście K — 1 


5 KRZYŻACY 


frekwencji ma tam, obok niewinnie spor- 
towego, także niebezpieczny aspekt 
komercyjny : właściciele kin dzielnico- 
wych i prowincjonalnych pilnie baczą na 
karierę premierową filmu w stolicy. Stąd 
obliczone na poklask tłumów kicze odby- 
wają potem triumfalne tournćcs po całym 
kraju, a filmy ambitne, w rozpowszechnia- 
niu trudniejsze, szybko kończą żywot. 

Twierdzę od dawna, także na tych ła- 
mach. że popadliśmy w Polsce w drug: 
skrajność. Deklinując przez wszystkie 
padki „masowego widza”, nie badamy wca- 
le, na co on chodzi. W naszym przypadku 
nie grożą nam żadne skutki ujemne takich 
badań, nie wyrzucimy przecież za ckno ni 
szych kryteriów, by gonić tyłko za „kasą”. 
Co innego jednak bierne zdanie się na 
wioł, a co innego rzetelna znajom 
rzeczy. I nie wystarczy tu partyzancki 
wypad krytyka. Trzeba systematycznej, nie- 
przerwanej analizy socjologicznej. cząstko- 
wymi badaniami sprawdzającej wnioski ca- 
łościowe. 

Oczywiście badanie cyfr frekwencji nie 
jest łatwe Wymagający, wyrobiony 
widz nie stanowi o rekordach kasowych. 
Dlatego pewnie iudzie patrzący niedaleko 
sądzą tchórzliwie, że cyfry te z samej swej 
istoty są hiepiękne, nawet pesymistyczne. 
Tak mogą myśleć jedynie naiwni, dla któ- 
rych zaskoczeniem będzie wiadomość, że 


10 


ilość bardzo zbliżona. Setne miejsce na jed- 
nej liście jest więc prawie tym samym, co 
setne na drugiej.  Bezapelacyjne pierwsze 
miejsce na obu listach dzierżą „Krzyżacy”: 
S0Ż tys. widzów w Warszawie, 10.065 tys. 
w kraju. Potem długo, długo nic. Dokładnie 
sam środek na liście W zajmuje film obej- 
rzany przez 28 tys. na liście K — przez 
535 tys. widzów, takie więc są cyfry ideal- 
nie przeciętne. 


CZY DOBRE FILMY 
CIESZĄ SIĘ POWODZENIEM? 


brew niektórym mitom — tak. Gdy 
w sposób — oczywiście — subiektyw- 
ny podkreśliłem na 

. że 
m repertuarze 43 proc. Jeśli teraz całą 
listę podzielić na 4 równe grupy po 48 fil- 
mów, to wśród filmów o najlepszej frek- 
wencji udział filmów wartościowych wyno- 
si 15 proc. (wyżej normy). o frekwencji do- 
brej — 50 proc.. znośnej — 27 proc. i złej — 
tylko 10 proc. Podobne cyfry dla listy K: 
38 proc., 47 proc., 32 proc. i 21 proc. Zatem: 
filmy wybitne są w Polsce oglądane 
(inaczej niż na całym niemal świecie); ty 
nieliczne filmy wybitne nie znajdują widza. 
W skali warszawskiej sytuacja jest oczywi- 
ście jeszcze nieco lepsza. 


a 


Podobne pytanie dotyczyć może filmów 
polskich. Tu odpowiedź będzie jeszcze 
bardziej zdecydowana: filmy polskie należą 
do najchętniej oglądanych. Na liście W sta- 
nowią one 13 proc. repertuaru, ale w gru- 
pie filmów o frekwencji najlepszej jest ich 
1% proc. dobrej — 33 proc., znośnej — już 
tylko 4 proc. a złej — wręcz 0 proc. Na 
liście K_ odpowiednio 15 proc. 22 proe., 
4 proc. i 2 procent. 


Filmy polskie, ale które? Pierw- 
szych 5 filmów polskich na liście W to: 
„Krzyżacy*, „Mąż swojej żony*, „Wrzesień*, 
„Ogniomistrz Kaleń* | „Matka Joanna od 
Aniołów* (sic!). A więc na 5 — aż 4 warto- 
ściowe artystycznie. Nieco gorzej na liście K: 
„Krzyżacy*, „Szatan z VII klasy”, „Tysiąc 
talarów* „Zezowate szczęście”, „Lunatycy*. 
Trzy najmniej popularn to, jadąc 
od końca: „Małe dramaty", „Nikt nie woła” 
i „Mliasteczko* (K) oraz „Świadectwo uro- 
dzenia", „Nafta* i „Rzeczywistość” (W). AŻ 
dwa z cytowanych sz — to filmy owej 
szczególnej grupy zieciach, nie dla 
dzieci*. której adresat — z samej 
cji — jest nieliczny. Z niespodzi 
sokie lokaty „Do widzenia, do jutra!* 
baczymy się w niedzielę" (szóste i siódme 
miejsce na liście K na ogólem 20 filmów 
polskich, tzn. trzydzieste drugie i trzydzieste 
siódme miejsce ogólne na 187 tilmów). Tak- 
że trzecie miejsce „polskie” dla „Zezowatego 
szczęścia" oznacza jedenaste na 147 miejsce 
ogólne; istotnie jest to komedia, ale trudna 
przecież, filozoticzna! 


SUKCESY I KLĘSKI KASOWE 


ie zaglądając nawet w metryki wi- 
dzów — rzuca się w 
dowe sukcesy kasowe 
downia młodzie 
sca: 3 — „Vera Cruz”. 
11 — „Złodziej z Bagdadu” 


„Szatan z VII klasy", 4 — „Skarby króla 
Salomona", 5 „Zlamana strzała”. 6 — 
„Jeździec znikąd” i 10 — „K 

jegomości* (K) — io filmy. za którymi stoi 


w lwiej części młodzież. Ciekawe, że wy- 
biera ona chętniej filmy pozbawione adre- 
su ściśle młodzieżowego, a więc 
dowe, kowbojskie, kostiumowe.  Natomi: 
filmy robione z myślą o najmłod- 
szych zajmują ostatnie miejsca („Londyń- 
skie zuchy* — 169, „Ilistoria z pieskiem” — 
177. „Uwaga, zaginąl chłopiec!" — 179, itd.) 
na liście K. Ucierpiał na tym dobry antiel- 
Ski film sensacyjny „O życie dziecka” (za- 
trzaśniętego w szafie pancernej), przezna- 


k widać, tytule. Zajął on miejsce piąte 
Gd końca (K). 

Wynikałoby stąó, że widownia naszych 
jest w jeszcze większym stopniu mło- 
dzieżawa niż się zwykło sądzić. Ale jest to 
młodzież aspirująca do dorosłości, także w 
doborze filmów. 


Nieustająca sprawa lilmów „wojen- 
nych”: przejadły się. czy nie? Wygląda 
na to, że nie. W ub. r. w Warszawie, wśród 
26 filmów polskich, 3 — był „Wrzesień", 4 — 
„Ogniemistrz Kale! ilczące ślady”, 
6 — „Dziś w nocy umrze miasto", 9 — „Dro- 
ga na Zachód*, 11 — „Czas przeszły”. 


żegnanie z bronią*, 10 — „Jacobowsky 
i. pułkownik”, „Młode lwy*, 30 — 
„Mein Kampf* (a więc dokument!) Fero- 
wanie kategorycznych wyroków, że widz 
polski „nie życzy sobie* j „nie będzie wię- 
cej oglądał" filmów wojennych, Wydaje się 
w tych warunkach mocno ryzykowne. 


Ciekawie przedstawia się frekwencja na 
filmach radzieckich. Na liście W pierw. 


ł 


OGNIOMISTRZ KALEŃ 


sze miejsce wśród radzieckich (a dziewiąte 
ogółem) zajmuje doskonała „Ballada o żoł- 
nierzu*. Drugim filmem jest wprawdzie ma* 
ło ambitna, przygodowa „Bitwa pod pira- 
midami*, ale kolejne miejsca zajmują filmy 
tak wartościowe, jak „Szukam ojca”, „Sie- 
rieża”, „Gdy umilkły działa" i „Niewysłany 
list". A więc pozycje najlepsze są jednocześ- 
nie najchętniej oglądane. 


Statystyka zadaje klam opinii, jakoby fil- 
my „stare* (pod tę kategorię podciąga się 
już nawet filmy sprzed pięciu, sześciu lat) 
nie nadawały się do wyświetlania w not- 
malnych kinach, a przynajmniej powodo- 
wały spadek frekwencji. Dowodem drugie 
(zaraz po „Krzyżakach”) miejsce „Damy ka- 


meliowej* z 1936 roku, czwarte — „Księgi 
dżungli* z 1942, dziewiąte — „Urzeczonej' 
z 1944, jedenaste — „Złodzieja z Bagdadu" 


e najgorzej. uplasowali się „Towa- 
rzysze broni* (77), natomiast tylko przesą- 
dom kin warszawskich i zastanawiającemu 
brakowi reklamy należy przypisać aż sto 
czterdzieste miejsce „Miliona” (poza stolicą 
film poszedł lepiej i zajął sto dziewiąte miej- 
sce). 

Natomiast alarmujący wydaje się fakt nie. 
słychanie niskiej frekwencji na pewnych 
wartościowych filmach _panoramicz- 
nych: 183 miejsce „Pasji życia” (film o Van 


Goghu), 154 — „W czepku urodzonych* (an- 
tyfaszystowska satyra NRF), 143 -— „Pamięt- 
nika Anny Frank" (George'a Stevensa), 
140 — „400 batów". Oznacza to niewątpli- 
wie, że są jeszcze w Polsce miasta, do któ- 
rych film panoramiczny nie dociera. Ale 


oznacza to jeszcze wyraźniej niedobrą poli- 
tykę cen: automatyczne pobieranie 50 proc. 
podatku od biletów na każdy film panora- 
miczny, bez względu na jego gatunek i wa- 


DO WIDZENIA 


lory artystyczne, zamyka — jak widać — 
pewnym dobrym filmom drogę do widza. 


STATYSTYKA — 
POMOCĄ PRZY ZAKUPACH 


cze jedna sprawa. Są filmy pozba- 
wione walorów artystycznych, 

które kupuje się wyłącznie po to, by za- 
spokajały rzeczywiste lub urojone zapotrze- 
bowanie na pewien gatunek. Jedyną racją 
Łytu takich pozycji na naszych ekranach wy- 
daje się być wówczas owo masowe uznanie. 
I tu właśnie cyfrowa kontrola frekwencji 
może okazać się rozstrzygająca. Jeśli na 
rzewne melodramacidlo austriackie „Córka 
leśniczego” poszło przez rok w całej Polsce 
ledwie 358 tys. widzów, to zakup filmu uznać 
chyba wypadnie za błąd. 

Pozornie tylko odmienna jest 
„Eugeniusza Onegina*, ekranizacji opery. 
pozbawicnej wszelkich wartości filmowych. 
Jeśli w Warszawie znałazł on ledwie 3 tys. 
chętnych, to może to oznaczać, że nawet 
entuzjaści opery nie lubią oper na ekranie. 
Ale, oczywiście, sprawę „Onegina” (a także 
„Traviaty”, „Damy pikowej”) należy zbadać 
dysponując cyframi frekwencji na prowin- 
cji, z miast pozbawionych sceny operowej. 


*k 


Oto parę uwag z tysiąca. Cyfry czekają 
nadal na badaczy. Uważam za zupełnie pew. 
ne, że właśnie w tych cyfrach — i w in- 
nych, które mogą zostać dodatkowo zebra- 
ne — tkwi bardzo waźna i bardzo wiary- 
godna prawda o polskim widzu filmowym 
roku 1962, o podstawowych problemach 
współczesnej kultury masowej. 


JERZY PLAŻEWSKI 


sprawa 


DO JUTRA! 


JT pewnym mieście 
WE 
świetlające zestawy filmów dokumentalnych, 
rych „Dziwoląg”. film 6 cybernetycznym 
żólwiu, nie należał do najtrudniejszych, 
oglądała wraz z nim widownia złożona z 
gromadki dziesięciołatków. Na drugi dzień 
wołany. Mniejsza o nazwę miasta 0 da- 
tę. Wa: jest inna informacji takich 
stałych kin oświatowych mamy w  Pol- 
AE EE 
SIĘŻ 


powiatowym, 
nawet dwie linie 
jest kino 


Kino oświatowe — wy- 


już wielokrotnie: 
tym i oświato- 
bez widza. Mówi się 
„nadprodukcji* tego gatunku. 
Ale nawet jeżeli wskażemy na niewyko- 
rzystane możliwości telewizji — dla której 
film krótki wydaje się szczególnie przydat- 
ny — zdajemy sobie sprawę, że nie zastą- 


KINA OŚWIATOWE 
W POSZUKIWANIU 
WIDZA 


pi ona kina. Dwu * półgodzinny seans, 
podczas którego film oświatowy „docze- 
plony* jest do fabularnego — to tylko 


częściowe rozwiązanie. 

Hasło gloszące, że film oświatowy powi- 
nien spelniać funkcję popularnej książki, 
jest — niestety — odlegle jeszcze od urze- 
czywistnienia. W teorii kopie szesnastomi- 
limetrowe mogą być bez trudu wyświetla 
ne na tanim, lekkim i latwym w obstu- 
dze projektorze, który można ustawić w 
klasie szkolnej czy nawet w mieszkaniu 
prywatnym. Tak być powinno. Jednakże 
projektor produkowany w Polsce nie jest 
ani lekki, ani tani. Nie można więc dzi- 
wić się, że spośród okolo 30 tysięcy szkól 
w Polsce projektorami rozporządza tylko 
około 2.600. Nie lepiej jest w domach kul- 
tury, instytucjach  kulturaino-oświatowych, 
nie mówiąc już o odbiorcach prywatnych. 
Sieć oświatowych kin ruchomych Centrali 
FILMOS dociera systematycznie tylko do 
niektórych szkół i placówek wiejskich. 
Prowadzi slę wprawdzie akcje ekspery- 
mentalne, które mają na celu zaintereso- 
wenie widzów aktywnych,  wykorzystują- 
<ych fllm oświatowy jako pomoc w nau- 
ce i szkoleniu — zapomina się jednak tro- 
chę o zwykłym widzu. 

36 stałych kin oświatowych działa w 
próżni, potwierdzając najdobitniej tezę o 
filmach bez widowni. Dokładna analiza 
zdradziłaby, że zasadnicze dochody tych 
kin pochodzą z seansów fabularnych. De- 
<yduje tu nie tyle atrakcyjność filmów, co 
niska cena biletów, Natomiasi seanse Zło- 
żone 1 filmów oświatowych mają frek- 
wencję co najmniej nikłą i opisana na 
wstępie sytuacja nie należy wcale do Wy- 
jącków. 

Istnieją jednak 


możliwości polepszenia 
tego stanu rzeczy. Oto w Grudziądzu ki- 
na oświatowe prowadzą harcerze; sami 
zorganizowali obslvzę, Sami Wybierają pro- 
sram. W kilku miastach kina oświatowe 
noszą nazwę „młodzieżowych*; w Legnicy 
przy kinie takim działają dwa kluby mło- 
dzieżowe. wydaje się, że tego typu spe- 
cjalizacja, nastawienie na określonego wi- 
dza, jest pierwszą szansą kin oświatowych. 
Drugą natomiast — jest wprowadzenie Sy- 
Stemu „non-stop*, Stworzenie kin, w któ- 
rych możliwy jest wybór filmów. Wy- 
maga to odpowiedniej lokalizacji w cen- 
trum miasta lub Korzystania ż sal adapto- 
h w domach kultury, na dworcach 


1] 


Znany komik amerykański Jerry Lewis wraz zżoną — na 
premierze swej najnowszej komedii „Chiopiec na posylki* 


George N. Fenin 


rymberdze*, oświadc: 
dzie. że lilmy 


niedawno w wywia- 
amerykańskie tylko wtedy 
będą lepsze, gdy producenci zdecydują się 
wreszcie uznać rolę pisarzy i scenarzystów, 
i gdy ważne, ludzkie problemy będą mogły 
z na ekranie. Jest 
faktem powszechnie znanym, że producenci 
nie zdają sobie sprawy z podstawowego zna- 
czenia scenarzystów dla twórczości filmowej, 
uzurpując sobie kontrolę i prawo dowolnych 
przeróbek wszystkich scenariuszy, które po- 
uszają draźliwe, choć wszystkich obchodzą- 
ce, sprawy. Ten konformizm przynosi Holly- 
woodowi wielką szkodę i powoduje pestę- 

jący upadek amerykańskiej Mekki filmu 
głębokiego pesymizmu co do 
przyszłości przemysłu filmowego w Stanach 
Zjednoczonych są także słowa znanego sce- 
narzysty i producenta Carla 
samo południe"). Stwierdzil 
jedyna dziedzina przemysłu w tym 
która z rozmysłem zniszczyła się sama — nie 
dbała bowiem o dopływ świeżej energii, nie 
wychowała sobie nowych kadr reżyserów 
i producentów, Toteż dzisiaj kinematogralia 
USA znajduje się w stanie rozkładu i tylko 
niektórzy niezależni producenci i filmowcy 
2 nowojorskiej grupy „New: American Cine- 
ma* reprezentują śmielszą inicjatywę i no- 
watorstwo. Stary system produkcji skazany 
jest na zagładę. Foreman oświadczył dosłow- 
nie: „Przytłaczająca większość hollywoodz- 
Xiej produkcji jest staroświecka i zaśniedzia- 
ła. Nie ma tu nicżego, co można by porów- 
nać z twórczym fermentem w Anglii, Wło- 
szech, Francji, a nawet w Polsce...* 

Istotnie — spójrzmy, co ostatnio proponu- 
je widzowi Hollywood, Grupa złożona 
z Franka Sinatry, Petera Lawforda, Deana 

isa jr. i innych zainwe- 
stowała pięć milionów dolarów w nową wer- 
się filmu „Gunga Din" według powieści Ru- 
dyarda Kiplinga, przenosząc miejsce akcji 
2 kolonialnych Indii na... + Dziki Zachód. 
Szumnie zapowiadany film „Sergeants Three" 
(Trzech sierżantów) jest miksturą dramatu 
i farsy bez żadnego ladu i składu, toteż kry- 
tycy rozprawili się z nim bez litości, 
in the Piazza* (Światło na placu) reż 
Guy Greena jest tiywialnym i 
nym _ melodramatem, 


ukazującym 


wysiłki 
pewnej amerykańskiej matki, która chce za- 


przeciwko hollywoodzkiej machinie 


ierwszy kwarta tego roku nie 
przyniósł premiery żadnego warto- 
ściowego  lilmu amerykańskiego. 


Reklamowe gabloty kin na Broad- 

wayu wabią przechodniów atrak- 
cyjnymi filmami z Włoch, Francji i innych 
krajów — natomiast produkcja hollywoodz- 
ka budzi rozczarowanie. Może więc nie jest 
przypadkiem, że Hollywood zaatakowano 
ostatnio aż z dwu stron. 

Na Broadwayu przyjęto z dużą sympatią 
film „Errand Boy* (Chłopiec na posyłki), 
zrealizowany i grany pr znanego komika 
Jerry'ego Lewisa. Wyjściowy pomysł tej ko- 
mędii jest niebanalny: szef wielkiej wytwór- 
ni filmowej poleca ambitnemu młodzieńco- 
wi, by rozpoczął wprowadzanie wydajniej- 
szych i bardziej ekonomicznych metod pra- 
cy. Młody człowiek (Jerry Lewis) zabiera 
się z entuzjazmem do roboty, ujawniając 
przy okazji otaczającą go zewsząd próżność, 
niekompetencję, głupotę i marnotrawstwo. 
Powoduje to tyle zamieszania, że sam .„wiel- 
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ki szef* zaczyna gorzko żałować swej de- 
cyzji. Pierwsza część filmu jest naprawdę 
udzna, dając bezlitośnie satyryczny obraz 
środowiska filmowego, złożonego z potakie- 
wiczów i lizusów. Niestety — druga polowa 
„Chłopca na posyiki* rozpływa się w pła- 
skich banałach i zaciera początkową ostrość 
filmu. 

Jerry Lewis jest niewątpliwie twórcą ma- 
jącym coś do powiedzenia, ale jego aktor- 
skie i reżyserskie wysiłki — często bardzo 
spontaniczne — muszą być poddane surow- 


szej kontroli, by w przyszłości mógł zreali- 
zować film bardziej harmonijny. 
"Tymczasem w Hollywoodzie dwóch ludzi 
zaatakowało gwałtownie — tym razem już 
nie z ekranu — obecne stosunki w amery- 
kańskiej produkcji: filmowej. Abby Mann, 
współautor wybitnego filmu „Wyrok w No- 


pobiec małżeństwu swej  niedorozwiniętej 
córki z przystojnym Włochem. „The Outsider* 
(Wyrzutek) — to dosyć powierzchowna hi- 
storia Indianina z plemienia Pima — Iry 
Hayesa, jednego z sześciu ludzi, którzy w 
czasie ostatniej wojny zatknęli amerykański 
sztandar na zdobytej Iwoszimie. Bohater po 
powrocie do Stanów Zjednoczonych przeszedł 
wiele tragicznych doświadczeń i zmarł jako 
ofiara alkoholizmu. Tony Curtis w roli ty- 
tułowej daje dobrą kreację, ale motywacja 
psychologiczna jest tu niejasna i całość skła- 
nia się ku melodramatowi. 

I to byloby chyba wszystko, o czym w 
ogóle warto mówić. Jak widzicie, nie jest 
ło wiele i nie należy także w najbliższej 
przyszłości oczekiwać jakichś rewelacji. 
Trudno się bowiem spodziewać, by przyto- 
czone wyżej słowa oskarżenia pod adresem 
Hollywoodu szybko trafiły do przekonania 
producentom, a tym bardziej, by potrafili 
Oni w krótkim czasie zmienić swój sposób 
myślenia i działania. 


- Chcialabym zagrać 
u filmie 
amerykańsko= 
-radzieckim 


J: już donosiliśmy, popularna aktorka hollywoodzka Kim Novak 
e 


przebywała z kilkudniową wizytą w Moskwie, Nasz korespondent 
Aleksander Bragiński i fotoreporterzy — B. Wilenkin i W. Woz- 
niesienski — towarzyszyli aktorce podczas licznych 
i przyjęć.które lilmowcy radzicec 


spotkań, wizyt 
zgotowali amerykańs ż 


Pierwszą wizytę złoży 
la Kim Novak w Sie- 
dzibie Związku  Pra- 
cowników _ Kinemata- 
grafii* ZSRR. Tu _ usta- 
lono cały program po- 
bytu. — Co powinnam 
zobaczyć w Moskwie? 
- Kim Novak zgodzi- 
la się na wszystkie pro- 
pozycje. — Ale muszę 
<hoć trochę nauczyć 
się rosyjskiego: — zwie- 
rzyła się Elinie By- 
striekiej (na zdjęciu), 
Wertując pilnie słownik 


Kim Novak spotkala w Moskwie rodaka — amerykańskiego pisarza Mitchella 
Wlisona (z prawej), Który pracuje tu nad scenariuszem opartym na swej 
powieści „Spotkanie na dalekim południku*. W rozmowie na temat możli- 
wości współpracy filmowców radzieckich | amerykańskich wziął udział reży- 
ser Władimir Naumow. I może nawet doszłoby do podpisania kontraktu 
z Kim Novak, ale przecież sam Naumow (bez Ałowa) decydować nie może! 


Grigorij Czuchraj uczcił ak- 
torkę na bankiecie tak ser- 
jdscznym toastem, że zastuże- 
nie był jej pierwszym part- 
nerem w tańcu. Wszystko to 
zialo się po uroc: 
Jkazle filmu „W < 
jcy*. Kreacja Kim Novak bar- 
jdzo się podobala. Zgotowano 
jej bardzo serdeczną owacje 


Słynna Galeria Tretiakowska 
zachwyciła aktorkę, która 
chwile woine od pracy w ate- 
lier chętnie spędza przy szta- 
lugach, ciesząc się w Holly- 
woodzie opinią uzdolnionej 
portrecistki. W Leningradzie 
- Kim Novak niemal caly 
dzień  spedziła w Ermitażu 


rubryce tej omawiamy 
atowe premiery najęłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


wodował znamienną dezorien- trzech czy 
tację części krytyki. 
Podobna dezorientacja jest y, 
zwykle dowodem 

ło się cos nowego, co wstrzą- 


TRUDNE ŻYCIE 


lberto Sordi ma we Włoszech 

markę najpopularniejszego akto- 

ra komediowego. Ale jego ostat- 

ni film „Una vita  difficile* 

(Trudne życie) reż. Dino Risiego 
nie jest komedią. chociaż gra i riposty 
słynnego aktora wywołują na widowni 
wybuchy śmiechu. Jest to przede wszyst- 
kim film odważny, polemiczny, który — 
poprzez łosy bohatera — daje wnikli 
i' bezlitosny obraz głównych wydarzeń 
historii i życia Włoch od roku 1934 do 
chwili obecnej. 

W „Trudnym życiu* jest Alberto Sordi 
rzymskim studentem, którego wojna za- 
pędziła na tereny północnych Włoch, 
okupowanych przez Niemców. Bierze 
udział w partyzantce działającej w gó- 
rach, wydaje potajemnie komunistyczną 
gazetkę. Wpada w ręce wrogów. Gdy hit- 
ierowiec ma go już zastrzelić, ratuje nie- 
szczęśnika pewna dziewczyna, zabijając 
prześladowcę.. żelazkiem do prasowania. 

Po zakończeniu wojny bohater wraca do 
Rzymu i zostaje redaktorem skrajnie le- 
wicowego dziennika. Mizerna pensyjka 
redaktorska nie starcza na _ utrzymanie, 
więc przymiera głodem. Sprowadza jed- 
nak do siebie dziewczynę (Lea Massari), 
która uratowała mu życie i spędziła 
z nim razem ostatnie miesiące w pat- 
tvzantce. W dzień proklamowania repu- 
bliki kochankowie przez omyłkę zostają 
zaproszeni na przyjęcie do bogatych mo- 
narchistów. Nagle radio podaje wiado- 
mość o abdykacji króla. Wszyscy obecni 
demonstracyjnie wychodzą i tylko ich 
dwoje pozostaje przy stole,  ucztując 
i świętując zwycięstwo. 

Ale życie aktywnego działacza lewicy 
nie jest łatwe. Nasz redaktor demaskuje 
machinacje wielkich przemysłowców; je- 
den z nich, po bezowocnych próbach 
przekupienia bohatera, doprowadza do 
skazania go za oszczerstwo. Redaktor, 
aresztowany następnie w związku z ma- 
sowymi demonstracjami po zamachu fa- 
szystów na Togliattiego, musi — rad nie- 
rad — odsiedzieć wyrok. 

Tymczasem przychodzi na świat dziec- 
ko; młoda żona, która nie rozumie bez- 
kompromisowej postawy politycznej mę- 
ża, wraca do matki, zacofanej dewotki. 
Rodzina domaga się, aby porzucił pol 
tykę, wrócił do przerwanych studiów 
i przyjął posadę w małym miasteczku, 
o którą wystarał mu się wuj proboszcz. 
Bohater próbuje nagiąć się do takiego 
życia, ale — daremnie. Nie umie wyrzec 
się swoich idei ani zrezygnować Z za- 


NIE ANTONIONI, 
ALE ZAWSZ: 


kie bagno finansowe 


mdeżeli na 66 filmó! 
Jerzy Płażewski pisze W wyprodukowały zespol 
nich 3 lat, w 
nadużycia, 

czterech 


ŻIE | KULTURAL- 


w wodzie* spo- 


złodziejstwa — jest 
wątpienia 


że pojawi- 


tradycyjnymi kryteriami 


Antonioniego. 


Żadnych „świet- 


nii 


Imowa, 


atmosferę. eg się robi. 


NIE MA AFERY Auter_ przypomina 


wpływy z eksportu 


bileaw 


ażeby stworzyć przepis; 
re by uniemożliwiały powsta- 
było ze SłYDNĄ nie podobnych przestępstw w 
przyszłości i przepisy 
Polański nie jest Antonio- tworzymy. Wywołanie jednak nic przewyższa 
nim. Ale jego debiut posiada nastroju afery, jak to Suge- produkcję filmow 
cechę niezmiernie u debiutan- 

ta rzadką: zastanawiającą jed- 
nolitość stylu 


rują niektóre wypowiedzi pr: 
sowe, stawianie w stan oskar- 
żenia całego środowiska, jest 
tylko oburzające, nie tyl- 
nych*, ale zbędnych pomy- kg cbrała ludzi od jat uczci 
słów, żadnych błyskotliwych 
dygresji. Bez pudla steruje 
reżyser naszym zainteresow: 
niem, przy niebogatej prze- 
cież tkance fabularnej. Nie- 
omylnie zgęszcza 
Rysuje sylwetki psychologicz- 
ne bez „wyrazistej* natarczy- wić* Ki 
wości. 


łość dochodów ze sprzedaży makabrycznych 


mieru napisania powieści pod tytułem 
„Trudne życie”, w której chciałby opisać 
swoje doświadczenia osobiste, społeczne, 
polityczne. Następuje dramatyczne zerwa- 
nie z rodziną. 

Bohater wraca do działalności dzien- 
nikarskiej i pisze swą powieść, ale ża- 
den wydawca nie chce jej drukować 
Wszyscy bowiem boją się komplikacji 
politycznych i procesów ze strony osób 
opisanych w powieści. Zrozpaczony dzien- 
nikarz próbuje wobec tego iść z duchem 
czasu i sprzedać powieść jako scenariusz, 
ale w Cinecitta jest pełno lwów i sta- 
rożytnych Rzymian: wszyscy boją się te- 


filmie „Trudne życie” 


Alberto Sordi w 


matyki współczesnej ze względu na cen- 
zurę. Aktor Vittorio Gassmann ucieka 
przed biednym scenarzystą z obawy, że 
ten poprosi go o pożyczkę. a Silvana 
Mangano potraktuje go jak natrętnego 
nudziarza. 

Osamotniony. upokorzony, zgorzkniały, 
stęskniony za żoną i dzieckiem,' nasz 
bohater kapituluje: idzie śladem dawne- 
go kolegi-dziennikarza, który już dawno 
przeszedł na drugą stronę barykady. 
Przyjmuje pracę u tego samego przemy- 
słowca, który w swoim czasie przyczy. 
nil się do skazania go za oszczerstwo, 
a obecnie jest potężnym magnatem pra- 
sowym, filmowym itp. Nowa posada po- 
zwała bohaterowi zjednoczyć na powrót 
rodzinę: żona ma teraz wszystko. o czym 
marzyła — od futer do samochodu. Ale 


togratia polska to jedno wiei- 


drobne 
to bez 
rzecz  karygodna. 
my jak najbardziej za 
iem winnych i za tym, 


któ- 


takie 
naklady na 


OBSESJA? 


jących w kinemato- MOZE ET ik 
poc wp kaEmało KULTURALNYM stanem pol- Spr 


normalną pracę. 


Polsce znawcy 


a_ca- ra_ okropności, 


2 BERASY 
polskiej : 


NASLADOWNICTWO? 


skiej krytyki filmowej. pisze: dziła się własnej indywiduai 
Przez świat idą różne manie- ności. Jakby chowało się za dem niemocy czy kleski, do- 
zk Ara ry, różne style, różne syste- indywidualność kolegów (-..). wodem, iż w 
w my wartości filmowych. Ale 
ju, skupienia | wiary w to. w” e 


petody, 
tnio próbuje się 
matografię, 


Wajda wprowadził do filmu nie opdnowalo się ty 
reagują bialego Konia? To 
jakimi przede wszystkim na jeden: wadze biały manekin, choć 
za na wydziwianie. Ich czule du- do 
m sze są niespokojne, póki nie Kutz robi 
doprowadzić do wylania dzie- irapią] na ulomacić głównie Rag 
<ka razem z kąpielą. 


niczego on 


ja jestem 
Iwyżką wydatki na zakup Szach bohaterów, nie nazbie- Wiem już coś niecos, resztę mniej nie 

napakuje pokażą koledzy. Ten bohate- iż zosiały 
natretnych rem zrobil alkoholika? No to „wyczerpane. 
kinowych wielokrot- „aluzyjnych* szczegółów, ja tego bohatera jeszcze za 


pewnego dnia, w cz; 


je wspaniałego przy- 


jęcia. przemysłowiec obraża go w obec- 
ności żony, która uświadamia sobie wre- 
szcie, ile kompromisów i wyrzeczeń mo- 
lnych kosztuje ich obecny dobrobyt. 


r 
Broniąc swej godności, bohater zdobywa 
się na patetyczny gest i wśród ogólnego 
zdumienia policzkuje swego pracodawcę. 
Przemysłowiec ląduje w lodowatej wo- 
dzie basenu. 

Jaki los czeka naszego bohatera? 
Krytyka włoska, podkreślając wszech- 
stronne walory „Trudnego życia”, widzi 
w tym komediodramacie jeden z cha- 
rakterystycznych i godnych uwagi pr 


LB 


DLĄ AL 


SAB. 


jawów ewolucji. jaką obecnie przechodzi 
kinematografia włoska. Filmy podejmu- 
jące rozrachunek z problematyką wojny 
i faszyzmu poczynają coraz wyrażniej 
„przedłużać* losy bohaterów do naszych 
dni i prowadzić coraz śmielszą polemi- 
kę — choć nie zawsze wprost — z aktual- 
ną rzeczywistością. Jednocześnie zaś 
twórcy, realizujący poprzednio lekkie. 
nieobowiązujące filmiki — obliczone na 
komercyjny sukces — poczynają ostro, 
satyrycznie patrzeć na wiele drażliwych 
i bolesnych spraw współczesności, któ- 
re — ze względu na swój polityczny cha- 
rakter — w innej postaci nigdy nie mo- 
głyby się znaleźć na ekranie. 

Do grupy tej przybywa teraz reżyser 
„Trudnego życia” — Dino R 


v. r. 


rażę gruźlicą i każę mu kląć 
na cały świat. Tamten zoba- 
Czyl problem w życiu. chuli- 


na wysypisku śmieci, i to ja- 
ki probiem: Że co? Że można 


gazie indziej? Wśród zwykłych 
ludzi? E, tam. To już było. 
potrafi. 


To każd: 


Niestet: 


SPRAWY  NIEZAŁATWION! 


Andrzej Bra 
„Dramat antybohateyski" za- 
uważa na lamach NOWEJ 
KULTURY, że porzucenie 


Stanisław Grzelecki w ko- pewnych tematów w twórczo- 
lejnym felietonie z cyklu ..Ze ści filmowej to wbrew złudze 


Jerzy Putrament. stciu "montażowego" pisze w niem wielu. „radykałów* zmią- 
się raz jeszcze w śwym . ŻYCIU WARSZAWY: Wielu na bardziej powierzchowna, 
ciku lai PRZEGLĄĆ raszych młodych twórców ie sięgająca istoty zagadni 


enie jakby wsty 


niż (...) Porzucenie tych te- 


gruncie rzeczy 


że właśnie pozosta, 
ich mocy. Tak jest na przy- 
pasuje. klad (...) z ucieczką od te- 
fiimy o niezwyk- matu pracy, służby t obo 


łym nastroju? He, he! Ja wam wiązku w naszej sztuce wspól- 
seksualną. Ich żwawy umysl pokażę film o takim nastro- czesnej, kiedy to po. klęse. 
też. że miota się w rozterce, dopóki ju, że zsłupiejecie. Konwicki „produkcyjnością* miała miej- 
filmów nie nakieibasi całkiem zby- jest autorem swoich filmów? 
Jan Rybkowski w artykule pciskich pokrywają obecnie z tycznych komplikacji w du- A czy 
„Uwagi reżysera”. zamieszezo- 
nym w POLITYCE. polemizu- filmów zagranicznych, 
je z niektorymi dziennikarza: 
mi sugerującymi. że kinem 


14 


sce paniczna dezercja 2 całego 
gorszy? cbszaru tych spraw,  bynaj. 


„załatwione czy 


rm 


kanów? Mowa: Ja go znajdę 


nowo szkicu 


matów może być tylko dowo- 


ze świadomością, 


DZIEWCZYNA 
Z WYSPY 


(La joven) 


Scenariusz: H. B. Addis i 
Luis Bunuel 
Luis 


Gabriel 


Bunuel 
Figueroa 
Spiewa 


Reżyseria 


Miller — Za- 
r — Bernie 


Wykonawcy: 
chary Scott, Trav. 
Hamilton, Evelyn — Key Me- 
ersman, Jackson — Crahan 
Denton, pastor Fleetwood — 
Claudio Brook. 


Produkcja: _ Producciones Oi- 
meca (Meksyk) — 19i0 


* 


Dzieło mistrza współczesnej 
kinematografii — Luisa Bunu- 
ela. Dramat czarnego człowie- 
ka, na którego polują biali 
ludzie i niemal kazirodcza 
miłość dojrzałego mężczyzny 
do kilkunastoletniej  dziew- 
czynki — zostały tu pokaza- 
ne z mistrzostwem właściwym 
Bunuelowi: postacie są  peł- 


ne, sytuacje napięte i wręcz 
okrutne. Na festiwsiu w Can- 
nes w roku 1960 film ten 


zdobył Nagrodę Specjalną Jury. 


TEN, KTÓRY WRÓCIŁ 


(Rożdiennyje żit*) 
Scenariusz: L. Wagarszjan, A. 
Rizajew 
Reżyseria: L. Wagarszjan 


zdjęcia: A. Dżałaszjan 


Muzyka: E. Oganesjan 

Wykonawcy: Gurgen Aramian — Tonunc, 
Petrosjan — D. Malian, Wowa — S. Markarian, 
Masza — A. Badallan, Stiepan — W. Brylejew, 
Marfa — M. Blinowa, staruszek — A. Bieniami- 
now, Ostap — P. Biesklarow, Saszko — Ł. Da- 


raszkow, Arncid — F. Jaworski, Natasza — S 
lnrska, ciocia Tania — O. Lebzak, Luba — J. 
rutowa, Kostia — J. Agafanow, Marcello — S. 


Dodatel 
rzewski. 
czek. 


znanego spektaklu STS-u z udziałem Wojciecha 
micna craz próbę 
świetnego aktora. Druga część filmu ukazuje bowiem 10- 
dzinną wieś Siemiona — 

gdzie zachowały się dawne zwyczaje i 
ta druga część filmu nie łączy się 


Agababow i S. 


„Wieża malowana". Scenariusz: S. Mantu- 
Reżyseria: Danuta Halladin. Zdjęcia: Z. Sko- 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych 
arszawie — 1%1. Mamy tu sfilmowane fragmenty 
Sie- 
ukazania tego 


inspiracji artystycznej 


Krzczonów na_ Lubelszczyźnie, 
folklor. Niestety, 
rzanicznie Z pierwszą. 


© 
SKŁÓCENI Z ŻYCIEM 


(The Misfits) 
Arthur Miller 
Reżyseria: John Huston 
Zdjęcia: Russell Mety 
Muzyka: Alex North 


Scenariusz: 


Wykonawcy: Gay — Clark Gable, Rosiyn — 1 
rilyn Monroe, Perce — Monigomery CHft, Isabeile 
— Thelma Ritter, Giudo — Eli Wallach, stary 
cziewiek w barze — James Barton, mąż Roslyn 
- Kevin McCarthy. 1 

Produkcja: Seven Arts i United Artists (USA) 
—_ 1960. 

* 
Scenariusz tego filmu napisal znany amerykuń- 


ski dramaturg, były mąż Marilyn Monioe. Nie- 
stety — jest to jedna ze słabszych lieracko prac 


świetnego autoru. Psychologiczne „glębie” w por- 
tretowaniu bolaterów nie grzeszą odkrywczością. 
Niewątpliwym walorem filmu jest | znakomita 


reżyseria | gra aktorska oraz fotografia, zwłaszcza 
w scenach polowania na dzikie konie na pustyn- 
nych terenach Nevady. 


Sto- 


widian, Wazgen — P. Luspiekajew, Dimitrij Pie- 
trowicz — A. Solowiow, Ania — R. Makagonowa, 

Grisza — G. Juchtin. 

Produkcja: Armenfilm (ZSRR) — 1961. 

» 
* 

Interesujący temat: armeński emigrant przy- Dodatek: „Na polskiej ziemi* 
jeżdża po latach do ojczyzny. by odszukać dzieci (przegląd oświatowy 

swego nieżyjącego brata. Film zbudowany jest dakcja: L. Gulska. 
na zasadzie licznych i niezbyt przekonywających Gietżyński. Produkcja: Wytwórnia 
retrospekcji, a decyzja emigranta, który posta- Filmów  Oświaowych Łodzi — 


nawia zostać w kraju — 
udokumentowana, 


REDAGUJE KOLEGIUM W 
Kowalski (redaktor graficzni 


ZDJĘCIA KRAJOWE 


Sumik, archiwum. 
(ZSRR), „Ceskoslovensky Film* 
„Continental Film Review" (Anglia), 


archiwum. 


wydaje się zbyt słabo 


SKLADZIE: 
| Bolesław 

Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Telefony 
|. Centrala — 662-31 i 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 
— w. 396, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 


Centralna Agencja Fotograficzna, 
Zespoły Realizatorów Filmowych, D. Łomaczewska, F. Myszkowski, R. 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
(Czegkostowacja), 


france Film (Francja), Producciones Olmeca (Meksyk), W. Disney, Me- 
tro Goldwyn Mayer, Romulus-Horizon, Seven Arts, United Artists (USA), 


1961. 


IDZIEMY 
DOKINA 


Scenariusz na podstawie Książki Helen Aberson i Harolda 
Pearla: Joe Grant i Dick Huemt 


Reżyseria: 


DUMBO 


(Tytul oryginalny) 


Bcn Sharpsteen, Norman Ferguson, Wilfred 
dackson, Bill Roberts ; Jack Kinney 
Muzyka: Oliver Wallace i Frank Churchili 


Piosenki: Ned Washington 


Produkcja: Walt Disney Produeony — Puena Vista (USA) 
- w» 


* 


arwna bajka rysunkowa. 
jest klapouchym słoniem. 
rzeta, Dużo 


"Tytułowy bohater Dumbo — 
jego parinerami są cyrkowe zwie- 
dowcjpnych pomysłów | zabawnych gagów 


Wytwórni 


mów Oświatowych w Łodzi — 


nr 161. Produkcja: 


znakomity 
b. dobry — 5 


dobry « 
przeciętny — 3 
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Z soboty na 
niedziele 5]515]4 
Zakochan: 
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Nóż w wodzie 


Plonąca wyspa | 2 3 3 


Piękna 
Luretta l 1 22 


Stanisław 


Janicki, Tadeusz 
ichalek (redaktor naczelny), 


redaktor naczelny — 


Zjednoczone 


Armenfilm, Mosfilm 
Deta-Film (NRD), - 
„Cine-Tele Revue" (Belgia), Uni- 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — $1.—; rocznie — 182 zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, ża 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024, 
Egzemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Artystyczne i Filmowe. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wkięsłodrukowe RSW ,„Pra- 
3a", Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano do druku 2.IV.1962 r. Zam. 461.  H-25 


NEAPOLITANCZYCY 
W WARSZAWIE 


założyciel teatru Teatro di Eduardo w Nea- 

polu, zaprezentował w marcu br. polskim 
widzom swoją specyficzną twórczość, związaną 
z plebejskim nurtem teatru włoskiego. Eduardo 
de Filippo jest bowiem synem słynnego przed 
pół wiekiem aktora neapolitańskiego — Eduardo 
Scarpetty, pod którego kierunkiem zaczął wystę- 
pować na scenie już w czwartym roku życia. 
W latach trzydziestych de Filippo — pod wpły- 
wem Pirandella — chwycił za pióro: do dziś na- 
pisał kilkadziesiąt sztuk, fars, skeczów, scenariu- 
szy, humoresek i wierszy. Reżyserią filmową zaj- 
muje się de Filippo od roku 1939. 


T en popularny dramatopisarz, reżyser i aktor, 


„Neapol, miasto milionerów* na warszawskiej 
3cenie (Reglna Bianchi i Eduardo de Filippo) 


Eduardo de Filippo | Toto w filmie pod tym 
samym tytułem, zrealizowanym w 1350 roku 


£ 
> ok Flm, 


u it. Shu potne « Roos 
WARZŻ 
Woniai. *|062 


— Z |Jilmów, które zrealizowałem, najbardziej lubię „Neapol, miasto 
milionerów* i „Neapolitańczyków w Mediolanie" — mówi artysta. — 
Pierwszy film jest mi szczególnie bliski, bo sztukę, na której został 
oparty, wystawiłem w Rzymie, gdy Niemcy byli jeszcze na terytorium 
Włoch. Przedstawione na scenie losy mieszkańców ubogiej dzielnicy 
Neapolu podczas okupacji hitlerowskiej miały wówczas szczególnie aktu- 
alną wymowę. Film został również przyjęty entuzjastycznie. Włosi 
zobaczyli w nim samych siebie i swoje okupacyjne przeżycia. 

Filmy realizuję rzadko, ydyż czuję się bardziej związany z teatrem, 
mam w nim pełną swobodę. W filmie jestem zależny od wielu ludzi: 
od producenta, od całej ekipy realizatorskiej — nie czuję się wolny. 
A gdybym, na przykład, spróbował być producentem swoich filmów — 
byłbym zależny od biur wynajmu, które mają swoje własne komercyjne 
interesy. Kinematografia włoska jest przemysłem zbyt zorganizowanym, 
aby jeden czlowiek mógł przeciwstawić się wszystkim. Ryzyko jest 
zbyt wielkie. 

Film pasjonuje mnie przede wszystkim jako reżysera. Być jedno- 
cześnie reżyserem i aktorem — to niesłychanie wyczerpujące. Oma- 
wiałem ostatnio z producentem realizację mojej sztuki „Sobota, nie- 
dziela, poniedziałek". Mówiliśmy o Annie Magnani jako bohaterce 
io Anthony Quinnie, który byłby jej partnerem w roli, którą ja gram 
w teatrze. Wyobrażam ich sobie świetnie na ekranie: zapracowane, 
włoskie małżeństwo, żyjące oczekiwaniem na dzień wypoczynku. Bo 
chyba dia wszystkich ciężko pracujących ludzi najważniejsze są te trzy 
dni tygodnia: sobota — oczekiwanie święta, niedziela — która przynosi 
przeważnie jakieś rozczarowanie, i poniedziałek — dzień powrotu do 
normalnego trybu życia. Na tym tle opowiem w swoim filmie o trzech 
pokoleniach Włochów, 

Nie wszystkie moje komedie nadają się do filmowej adaptacji. Mają 
charakter bardzo intymny. nadają się raczej dla telewizji. Uważam 
zresztą, że film wynaturza komedię... 

Notowała: KRYSTYNA GARBIEŃ 


